Relatorio de Autoavaliagao Institucional 2019

SECAO 3 - Analise dos Resultados
Eixo: Politicas Académicas

4.1 ANALISE DOS RESULTADOS POR EIXO
4.1.1 EIXO 3-POLITICAS ACADEMICAS

O Eixo 3 objetiva avaliar as Politicas Académicas do IFMG — campus Ouro
Preto, sendo composto por trés dimensdes: Dimensdo 2 (Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extensdo), Dimensdo 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e Dimensdo 9
(Politicas de Atendimento aos Estudantes).
Com relacdo as Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo (Dimensédo 2), a
avaliacdo pautou-se nos seguintes indicadores:
e integragdo entre ensino, pesquisa e extensao;
e manutencdo e expansdo das atividades de ensino, pesquisa e extenséo;
e coeréncia entre cursos e atividades ofertados e as demandas locais;
e programas e acOes de ensino (orientacdo e apoio pedagdgico, monitoria, tutoria,
etc);
e programas e acOes de pesquisa (iniciacdo cientifica, inovacao tecnoldgica, etc);
e programas e acles de extensao (projetos, empresa junior, acompanhamento de
egressos, etc);
e programas de pds-graduacao (especializacdo, mestrado e doutorado);
o oferta de cursos semipresenciais e a distancia;
e oferta de cursos de formag&o inicial e continuada (FIC);
e promocao de eventos e atividades cientificas, artisticas, esportivas e culturais;
e acles de combate a evasao e a promogdo do éxito escolar;
e parcerias institucionais para oferta de estagios; e
e uso de novas tecnologias nas atividades académicas.
No que se refere a Comunicagdo com a Sociedade (Dimenséo 4), foram

considerados, na avaliacéo, os indicadores:



canais de comunicagéo de relacionamento transmitir/receber informagdes com o

IFMG. EX. Redes sociais/fale conosco portal/telefone/e-mail;

canais de exposi¢do da marca do IFMG. EX. SinalizacGes internas ou
externas/evento e feira/material impresso e cartaz;

canais de divulgacédo de informacéo. Ex. Noticias em jornais, tv, radio, sites e
portal institucional,

a informacdo entregue aos usuarios da instituicao € completa, clara e agil;
divulgacéo do vestibular e processos seletivos;

atuacao da ouvidoria.

Por fim, em relagdo as Politicas de Atendimento aos Estudantes (Dimenséo 9),

foram considerados os indicadores:

assisténcia ao aluno em situacao de vulnerabilidade (oferta de auxilios
socioecondémicos, alojamento, alimentacéo, etc);

servigos de apoio ao aluno (social, psicologico, pedagdgico, assisténcia a salde,
seguro escolar, etc);

oferta de bolsas académicas e apoio financeiro a participacdo em eventos e
visitas técnicas;

inclus&o, apoio e acompanhamento do aluno com necessidades educacionais
especificas;

implantacdo e manutencéo de grémios e centros académicos.

Discentes, docentes e técnicos-administrativos do IFMG — campus Ouro Preto

avaliaram os indicadores das Dimensoes 2, 4 e 9. J4 os membros da comunidade externa

avaliaram apenas os indicadores da Dimensdo 4. Os resultados da avaliagdo e a analise

de cada dimensdo sdo apresentados a seguir, nos graficos de nimero 10 ao 33.
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DIMENSAO 2 — POLITICAS PARA O ENSINO, A PESQUISA E A EXTENSAOQ

GRAFICO 10 - INTEGRACAO ENTRE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

De acodo com o Gréfico 10, verifica-se, no que se refere a integracdo entre
ensino, pesquisa e extensdo, que 43,48% dos docentes avaliam-na como regular;
40,56% dos discentes como bom e 32, 20% dos técnicos consideram-na como bom.
Portanto, a avaliacdo indica uma situacdo mediana que merece acompanhamento,
apontando uma fragilidade do Campus.

GRAFICO 11 - MANUTENGAO E EXPANSAO DAS ATIVIDADES DE ENSINO, PESQUISA E

EXTENSAO
100%
70%
50%
s =
= Docentes Discentes Técnicos
Ndo sei avaliar 2,17% 8,45% 11,86%
m Inexistente 4,35% 0,28% 0,00%
1 (Péssimo) 17,39% 5,92% 6,78%
m 2 (Ruim) 19,57% 13,24% 16,95%
m 3 (Regular) 32,61% 32,68% 37,29%
m 4 (Bom) 19,57% 32,96% 23,73%
5 (Otima) 4,35% 6,48% 3,39%

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO LOCAL



Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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Com relacdo a manutencdo e expansdo das atividades de ensino e pesquisa e
extensdo, o Grafico 11 expressa que tanto os docentes, quanto os discentes e 0s técnicos
avaliam-na como regular, sendo que 32% dos docentes e discentes, bem como 37% dos
técnicos assim a consideram. O que implica em necessidade de acompanhamento,

reverenciando mais uma fragilidade institucional.

GRAFICO 12 — COERENCIA ENTRE CURSOS E ATIVIDADES OFERTADOS E AS DEMANDAS LOCAIS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

De acordo com a leitura do Gréafico 12, observa-se que para 0s técnicos e
discentes, a coeréncia entre os cursos e atividades ofertadas é considerada como boa,
correspondendo cada qual a 38%. Entre os docentes h4 uma pequena diferenca na
avaliacdo entre o bom e o regular. De modo geral, pode-se considerar esta avaliacdo
como positiva, mas que pode ser melhorada a partir de acdes especificas.
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GRAFICO 13 - PROGRAMAS E ACOES DE ENSINO (ORIENTAGAO E APOIO PEDAGOGICO,
MONITORIA, TUTORIA, ETC)

100% —
] -

90%

80%

70%

60%

50%

40%
30%
- Docentes Discentes Técnicos
= N3o sei avaliar 0,00% 3,10% 11,86%
. Inexistentd” 0,00% 0,28% 0,00%
1 (Péssimg),, 2,17% 3,94% 8,47%
- 2 (Ruim) 4,35% 7,89% 13,56%
- 3 (Regular) 41,30% 24,51% 33,90%
- 4 (Bom) (9 36,96% 36,06% 30,51%
5 (Otimo) 15,22% 24,23% 1,69%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Quanto ao programa e ac¢des de ensino (orientacdo, apoio pedagdgico, monitoria
tutoria, etc), o Grafico 13 permite observar que para os alunos este indicador é
considerado bom para 36,06%. J& entre os docentes e 0s técnicos ha uma avaliacdo
regular com, respectivamente, 41,30% e 33, 90%. Assim, é preciso buscar melhorias a
partir de acdes especificas para o desenvolvimento deste indicador.
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GRAFICO 14 - PROGRAMAS E ACOES DE PESQUISA (INICIACAO CIENTIFICA, INOVACAO
TECNOLOGICA, ETC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

A partir da leitura do Gréafico 14, verifica-se que os docentes e 0s técnicos
consideram o0s programas e acOes de pesquisa (iniciacdo cientifica, inovacao
tecnoldgica, etc) como regular, correspondendo, respectivamente, a 41,30% e 35,59%.
Ja para os alunos, 30,14% consideram-nos como bons. Com base nos dados, verifica-se

uma fragilidade nestes programas, necessitando de mais atencgéo e agdes corretivas.
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GRAFICO 15 - PROGRAMAS E ACOES DE EXTENSAO (PROJETOS, EMPRESA JUNIOR,
ACOMPANHAMENTO DE EGRESSOS, ETC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Em todos os segmentos, no que se refere aos programas e acles de extensao
(projetos, empresa junior, acompanhamento de egressos, etc), de acordo com o Grafico
15, hé avaliacdo regular por parte de cada segemento (docentes 39,96%, dicentes 24,
79% e técnicos 37,29%), indicando que a situacdo merece acompanhamento e

apresenta-se como mais uma fragilidade do campus.

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO LOCAL



GRAFICO 16 - PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO (ESPECIALIZAGCAO, MESTRADO E
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Conforme analise do Gréafico 16, quanto aos programas de pés-graduacao
(especializacdo, mestrado e doutorado), os dicentes em sua maioria 50,14% nao sabem
avaliar, j& os docentes e os técnicos consideram-nos regular com 32,61% e 25, 2%,
respectivamente. Destas informacdes, infere-se a necessidade de acompanhamento,

sendo também um aspecto de fragilidade.
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GRAFICO 17 — OFERTA DE CURSOS SEMIPRESENCIAIS E A DISTANCIA
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

De acordo com o Grafico 17, verifica-se que entre os docentes e os discentes,
estes ndo sabem avaliar a oferta de cursos semipresenciais e a distancia, com
percentuais respectivamente iguais a 30,43% e 41, 41%. Ja entre os técnicos a avaliacéo
desta oscila entre péssimo, ruim e regular. De modo que a situacdo exige atengdo e

acoes corretivas.
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GRAFICO 18 — OFERTA DE CURSOS DE FORMAGAO INICIAL E CONTINUADA (FIC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O Gréfico 18 aponta um desconhecimento dos alunos com relacéo a oferta de
cursos de formacdo inicial e continuada, sendo que 48,45% ndo sabem avaliar estes
cursos. J& entre os docentes e técnicos a avaliagdo é regular, com 41,30% e 37,29%,
respectivamente. Da analise dos dados, verifica-se que a situagdo merece

acompanhamento, pois se apresenta como uma fragilidade institucional.
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GRAFICO 19 - PROMOGAO DE EVENTOS E ATIVIDADES CIENTIFICAS, ARTISTICAS, ESPORTIVAS

E CULTURAIS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O Grafico 19 traz informacGes quanto a avaliagdo da promocdo de eventos e
atividades cientiticas, artisticas, esportivas e culturais com oscilacdo entre as escalas
bom e regular, porém com a predominancia da avaliacdo regular entre os docentes e
técnicos que assim consideram, respectivamente com 34,78 e 35,59%. Ja entre 0s
alunos, 34,93% consideram a avaliagdo do indicador como boa. O que também aponta

uma fragilidade com necessidade de acompanhamento.
GRAFICO 20 — ACOES DE COMBATE A EVASAO E A PROMOCAO DO EXITO ESCOLAR
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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No que se refere as acBes de combate a evasdo e a promogéo do éxito escolar, o
Gréafico 20 apresenta uma avalicdo ruim por parte dos docentes, com 32,61%, regular
por parte dos alunos com 21,97% e também regular com 32,20% por parte dos técnicos.

Ou seja, a situacdo é fragil e requer acompanhamento.

GRAFICO 21 - PARCERIAS INSTITUCIONAIS PARA OFERTA DE ESTAGIOS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

De acordo com o Gréafico 21, entre os docentes e 0s observa-se que,
respectivamente, 28,26% e 26,20% ndo souberam avaliar souberam avaliar as parcerias
institucionais para oferta de estagio. Por sua vez, os técnicos consideram-nas regular em

27,12%. Apontando uma situacdo se mostra fragil e necessita de acompanhamento e

acoes corretivas.
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GRAFICO 22 - USO DE NOVAS TECNOLOGIAS NAS ATIVIDADES ACADEMICAS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Com relagdo ao uso de novas tecnologias nas atividades académicas 36,96% dos
docentes avaliaram como ruim, 28,17 % dos discentes avaliaram como regular e 27,12
% dos técnicos também avaliaram como regular mostrando ser uma situacdo que merece

acompanhamento, atencédo e ac¢oes corretivas.
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DIMENSAOQ 4 — COMUNICACAO COM A SOCIEDADE

GRAFICO 23 — CANAIS DE COMUNICACAO DE RELACIONAMENTO — TRANSMITIR/RECEBER
INFORMAGOES COM O IFMG. EX. REDES SOCIAIS/FALE CONOSCO PORTAL/TELEFONE/E-MAIL
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O Gréfico 23 avalia os canais de co

com o IFMG. Dos docentes respond

municacdo de relacionamento como transmitir/receber informacdes

entes 28,26% acreditam que a transmissdo de informacGes € ruim,

situacdo que exige atencédo e ac¢les corretivas. Dos discentes 39,44% e 68,75% dos técnicos e 68,75 % da

comunidade externa acham que a comunicacao € boa, situacdo que merece reconhecimento e importancia,

porém cabe aprimoramento.
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GRAFICO 24 - CANAIS DE EXPOSICAO DA MARCA DO IFMG. EX. SINALIZAGCOES INTERNAS OU
EXTERNAS/EVENTO E FEIRA/MATERIAL IMPRESSO E CARTAZ
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||
Fonte:Etaborado-peta-CPALocal-com-dades-extraidos-do-software-Limesurvey-2019:

No gréafico 24, que avalia os canais de exposicdo da marca do IFMG, ex. sinaliza¢bes internas ou
externas/evento e feira/material impresso e cartaz.Dos docentes, 30,43% avaliaram como regular
demonstrando situacdo que merece acompanhamento e 0s demais como discentes, técnicos e comunidade
externa avaliaram como bom mostrando situacdo que merece reconhecimento e importancia, porém

cabendo aprimoramento.
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GRAFICO 25 — CANAIS DE DIVULGACAO DE INFORMAGCAO. EX. NOTICIAS EM JORNALIS, TV, RADIO, SITES
E PORTAL INSTITUCIONAL
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O Gréfico 25 avalia os canais de divulgacéo de informag&o, noticias em jornais, tv, radio, sites e portal
institucional. Dos que participaram, 32,61 % docentes e 35,59 tecnicos avaliaram como regular mostrando
situagdo mediana que merece acompanhamento e 32,39 discentes e 56,25 da comunidade externa

avaliaram como bom, siua¢do que merece reconhecimento e importancia, porém cabe aprimoramento.

AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2019 COMISSAO
PROPRIA DE AVALIACAO LOCAL

w
-



GRAFICO 26 — A INFORMAGCAO ENTREGUE AOS USUARIOS DA INSTITUICAO E COMPLETA, CLARA E AGIL
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O grafico 26 analisa se a informacao entregue aos usuarios da instituicdo é completa, fragil ou agil. Dos
respondentes docentes 36,96 % acham que € regular, 35,77 % dos discentes acham que é bom, 37,29 dos
técnicos pontuaram como regular e quanto a comunidade externa 68,75 consideraram como bom,
mostrando que trata-se de um item em que a situagdo merece reconhecimento e importancia, porém
cabendo aprimoramento e que quanto aos resultados regulares merecem acompanhamento por parte dos

responsaveis.
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GRAFICO 27 - DIVULGAGAO DO VESTIBULAR E PROCESSOS SELETIVOS
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|Néo sei avaliar [10,87% 2,54% 3,39% 0,00%
Inexistente 0,00% 0,56% 1,69% 0,00%
m(Péssimo) 6,52% 3,38% 15,25% 6,25%
2'(Ruim) 17,39% 7,61% 8,47% 6,25%
3i(Regular) 32,61% 22,54% 32,20% 25,00%
41(Bom) 26,09% 38,59% 33,90% 62,50%
51(Otimo) 6,52% 24,79% 5,08% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O grafico 27 avalia a divulgacdo do vestibular e processos seletivos. Os discentes respondentes avaliaram
a divulgacdo como regular e os discentes, técnicos e comunidade externas avaliaram como boa tal
divulgacdo inferindo que é um resultado que merece reconhecimento e importancia, porém cabendo

aprimoramento.
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GRAFICO 28 — ATUACAO DA OUVIDORIA
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31(Regular) 6,52% 19,15% 11,86% 6,25%
41(Bom) 4,35% 21,97% 18,64% 62,50%
51(Otimo) 2,17% 9,30% 1,69% 6,25%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Com relacdo a atuacdo da ouvidoria, tanto docentes, discentes e técnicos ndo souberam avaliar
mostrando uma situacdo em que os respondentes ndo possuem conhecimento e informacdo sobre o item
avaliado. A comunidade externa avaliou como boa situagdo que merece reconhecimento e importancia,

porém cabendo aprimoramento.
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DIMENSAQ 9 - POLITICAS DE ATENDIMENTO AOS ESTUDANTES

GRAFICO 29 — ASSISTENCIA AO ALUNO EM SITUAGAO DE VULNERABILIDADE (OFERTA DE AUXILIOS
SOCIOECONOMICOS, ALOJAMENTO, ALIMENTAGAO, ETC)
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O Grafico 29 avaliou a assisténcia ao aluno em situacdo de vulnerabilidade como a oferta de auxilios
socioeconémicos, alojamento, alimentacdo, etc. Os trés segmentos avaliaram este indicador como bom

mostrando situacdo que merece reconhecimento e importancia, porém cabendo aprimoramento.
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GRAFICO 30 — SERVICOS DE APOIO AO ALUNO (SOCIAL, PSICOLOGICO, PEDAGOGICO, ASSISTENCIA A
SAUDE, SEGURO ESCOLAR, ETC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O Grafico 30 avaliou os servicos de apoio ao aluno. Os docentes, discentes e técnicos avaliaram,
este item como bom, mostrando situacdo que merece reconhecimento e importancia, porém

cabendo aprimoramento.
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GRAFICO 31 — OFERTA DE BOLSAS ACADEMICAS E APOIO FINANCEIRO A PARTICIPACAO EM EVENTOS E
VISITAS TECNICAS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

A oferta de bolsas académicas e apoio financeiro a participacdo em eventos e visitas técnicas foram
avaliados no Gréafico 31. Neste indicador os docentes, discentes e técnicos avaliaram como regular

demonstrando uma situacdo mediana e que merece acompanhamento.
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GRAFICO 32 - INCLUSAO, APOIO E ACOMPANHAMENTO DO ALUNO COM NECESSIDADES
EDUCACIONAIS ESPECIFICAS.
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

Com relacdo a incluséo, apoio e acompanhamento do aluno com necessidades educacionais especificas o
corpo docente avaliou como bom, j& os discentes e técnicos avaliaram como regular, mostrando ser uma

situagdo que merece acompanhamento.
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GRAFICO 33 — IMPLANTACAO E MANUTENCAO DE GREMIOS E CENTROS

ACADEMICOS
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m 3 (Regular) 28,26% 24,79% 32,20%
m 4 (Bom) 28,26% 17,75% 23,73%
5 (Otime) 15,22% 11,55% 1,69%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

O Gréfico 33 trata da implantacdo e manutencdo de Grémios e Centros
Académicos na Instituicdo. Docentes, discentes e técnicos avaliaram como regular o que

mostra que € uma situacdo que merece acompanhamento.
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4.2.1.1 Anélise geral do eixo 3

O Eixo 3 — Politicas Académicas: contemplou as dimenses 2, 4 e 9, abrangendo, a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacao, a extensao
e as respectivas formas de operacionalizacédo, incluidos os procedimentos para estimulo & producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
¢ demais modalidades”, “a comunicagdo com a sociedade” e¢ “politicas de atendimento aos estudantes”. Discentes, docentes e técnicos-
administrativos do IFMG campus Ouro Preto avaliaram os indicadores das dimensdes 2, 4 e 9. J& 0s membros da comunidade externa avaliaram
apenas os indicadores da dimenséo 4, ou seja, a comunica¢do com a sociedade. Os resultados relativos a essa dimensdo da avaliacdo e a anélise de
cada dimenséo foram apresentados nos graficos de numero 10 ao 33. Como resultado das avaliacGes, verifica-se que em relacdo as politicas para
0 ensino, pesquisa e e extensdo, os indicadores ndo sdo favoraveis, apontando fragilidades em onze dos treze indicadores, sendo considerados
suficientes apenas a coeréncia entre cursos e atividades ofertados e as demandas locais, como também e os programas e agdes de ensino
(orientacdo e apoio pedagdgico, monitoria e tutoria), com avaliacdo positiva superior a 50% e inferior a 60%. O que implica na necessidade de
atencdo e acompanhamento para buscar acGes corretivas. No que se refere a comunicacdo com a sociedade, os graficos trazem informacdes
guanto aos canais de comunicacdo, relacionamento, informacdes, divulgacdo da instituicdo com a sociedade bem como quanto a atuacdo da
ouvidoria, apontando fragilidades e a necessidade de aprimoramento, embora algumas situac6es avaliadas merecam reconhecimento. Destacam-se
como avaliacdo postiva nesta dimensdo a divulgacdo do vestibular e dos processos seletivos e alguns canais de comunicagdo como as redes
sociais, por exemplo. Com relacdo as politicas de atendimento ao estudantes, os cinco indicadores foram considerados frageis, implicando na
necessidade de acompanhamento por parte da instituicdo, sendo considerados com avaliacdo inferior a 40% os seguintes indicadores: a oferta de
bolsas académicas e apoio financeiro a participacdo em eventos e visitas técnicas, a inclusdo, apoio e acompanhamento do aluno com necessidades

educacionais especificas e a implantacdo de grémios e centros académicos.
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4.2.1.2 Resumo dos dados do eixo 3 — Politicas Académicas

QUADRO 4 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 2 - DISCENTES

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo — Discentes
- 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim - Inexistente .
Integraco entre ensino, pesquisa e P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
extensao N° de Respondentes 33 144 99 33 14 0 32
Percentual 9,30 40,56 27,89 9,30 3,94 0,00 9,01
A 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim - Inexistente :
Manutenc&o e expansdo das atividades P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
de ensino, pesquisa e extensdo N° de Respondentes 23 117 116 47 21 1 30
Percentual 6,48 32,96 32,68 13,24 5,92 0,28 8,45
A 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim - Inexistente :
Coeréncia entre cursos e atividades P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
ofertados e as demandas locais N° de Respondentes 52 136 93 29 21 1 23
Percentual 14,65 38,31 (26,20 8,17 5,92 0,28 6,48
. 3 . 1 . N&o sei
Programas e acdes de ensino (orientagdo Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente | - ior
e apolo pEdagog'Ce‘zé)mO””O“a' ttoria, - "No ge Respondentes 86 128 87 28 14 1 11
Percentual 24,23 36,06 24,51 7,89 3,94 0,28 3,10
] .. 3 . 1 . N&o sei
Programas e ac¢des de pesquisa Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente valiar
(|n|C|a<iggn%|th:?:aétlgovagao N° de Respondentes 49 107 105 41 11 5 37
giea, Percentual 1380 | 3014 [29,58 11,55 3,10 1,41 10,42
. 3 . 1 . N&o sei
Programas e acdes de extensdo Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
acong";‘;’ﬁ;"nféﬁtmopgsss Jr‘é;‘;g; et0) N° de Respondentes 26 85 88 43 31 18 64
P gressos, Percentual 7,32 2394 [24,79 12,11 8,73 5,07 18,03
. 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim . Inexistente .
Programas de p6s-graduacéo P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
(especializacdo, mestrado e doutorado) N° de Respondentes 21 47 47 21 19 22 178
Percentual 5,92 13,24 13,24 5,92 5,35 6,20 50,14

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019 COMISSAO
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Dimens&o 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao — Discentes
. 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim P Inexistente :
Oferta de cursos semipresenciais e a p ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
distancia N° de Respondentes 19 37 52 30 25 45 147
Percentual 5,35 10,42 (14,65 8,45 7,04 12,68 41,41
. 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim P Inexistente :
Oferta de cursos de formacéo inicial e P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
continuada (FIC) N° de Respondentes 31 42 61 23 11 15 172
Percentual 8,73 11,83 (17,18 6,48 3,10 4,23 48,45
! ivi St 3 - 1 - NZo sei
P_rom,??ao de eye_ntos e auw_dades Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
cientificas, a;ﬂf:&?:fs esportivas e N° de Respondentes 58 124 86 39 20 6 22
Percentual 16,34 34,93 24,23 10,99 5,63 1,69 6,20
. 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim P Inexistente :
IAcOes de combate & evasio e a P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
promocao do éxito escolar N° de Respondentes 35 75 78 42 39 10 76
Percentual 9,86 21,13 21,97 11,93 10,99 2,82 21,41
. 3 . 1 . N&o sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim P Inexistente :
Parcerias institucionais para oferta de P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
estagios N° de Respondentes 26 51 85 45 34 21 93
Percentual 7,32 14,37 23,94 12,68 9,58 5,92 26,20
A 3 . 1 . Nao sei
Resposta 5 (Otimo 4 (Bom 2 (Ruim . Inexistente .
Uso de novas tecnologias nas atividades P ( ) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
académicas N° de Respondentes 29 90 100 62 40 16 18
Percentual 8,17 25,35 (28,17 17,46 11,27 4,51 5,07

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

QUADRO 5 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS — DIMENSAO 2 - DOCENTES

Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo — Docentes

Integragdo entre ensino, pesquisa e
extensdo

Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
N° de Respondentes 4 7 20 8 5 1 1
Percentual 8,70% 15,22% 43,48% 17,39% 10,87% 2,17% 2,17%
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Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao — Docentes

Manutencéo e expansio das Resposta 5(0timo) |4 (Bom) | 3(Regular) |2 (Ruim) | 1(Péssimo) | Inexistente | Nao sei avaliar
atividades de ensino, pesquisa e N° de Respondentes 2 9 15 9 8 2 1
extensao Percentual 4,35% 19,57% 32,61% 19,57% 17,39% 4,35% 2,17%
Coeréncia entre cursos e Resposta 5(0timo) | 4(Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) [ Inexistente | N&o sei avaliar
atividades ofertados e as N° de Respondentes 4 15 18 6 1 0 2
demandas locais Percentual 870% | 3261% | 39,13% 13,04% 2,17% 0,00% 4,35%
Programas e acdes de ensino Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3(Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
(orientacdo e apoio pedagogico, N° de Respondentes 7 17 19 2 1 0 0
monitoria, tutoria, etc) Percentual 15,22% 36,96% 41,30% 4,35% 2,17% 0,00% 0,00%
Programas e acdes de pesquisa Resposta 5(Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) [ Inexistente [ N&o sei avaliar
(iniciacéo cientifica, inovagéo N° de Respondentes 5 12 19 5 3 1 1
tecnoldgica, etc)
Percentual 10,87% 26,09% 41,30% 10,87% 6,52% 2,17% 2,17%
Programas e agdes de.e'xt.enséo Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3(Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente [ NAo sei avaliar
(projetos, empresa junior, -
acompanhamento de egressos, N° de Respondentes 4 9 17 9 3 1 3
etc) Percentual 8,70% 19,57% 36,96% 19,57% 6,52% 2,17% 6,52%
Programas de pds-graduagio Resposta 5(Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1(Péssimo) | Inexistente | Na&o sei avaliar
(especializacdo, mestrado e N° de Respondentes 2 4 15 13 3 1 8
doutorado) Percentual 4,35% 8,70% 32,61% 28,26% 6,52% 2,17% 17,39%
] o Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Sgeiggéjcei;ursos SEMIPTESENCIAS € 1N ge Respondentes 2 5 7 10 6 2 14
Percentual 4,35% 10,87% 15,22% 21,74% 13,04% 4,35% 30,43%
y Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
Oferta de cursos de formagao
N ; N° de Respondentes 3 4 19 5 4 0 11
inicial e continuada (FIC)
Percentual 6,52% 8,70% 41,30% 10,87% 8,70% 0,00% 23,91%
Promog3o de eventos e atividades Resposta 5(0timo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) [ Inexistente [ N&o sei avaliar
cientificas, artisticas, esportivase | N° de Respondentes 4 14 16 5 4 0 3
culturais Percentual 8,70% 30,43% 34,78% 10,87% 8,70% 0,00% 6,52%
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Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo — Docentes
ses d bate : o Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
Acoes de combate a evasao e a N° de Respondentes 2 2 8 15 12 2 3
promocao do éxito escolar
Percentual 4,35% 8,70% 17,39% 32,61% 26,09% 4,35% 6,52%
o " Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
ggr:;gng;“St'tuc'ona's para oferta e je Respondentes 1 3 6 12 6 5 13
Percentual 2,17% 6,52% 13,04% 26,09% 13,04% 10,87% 28,26%
) Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
U_so_de novas teAcngloglas nas N° de Respondentes 1 4 13 17 5 1 5
atividades académicas
Percentual 2,17% 8,70% 28,26% 36,96% 10,87% 2,17% 10,87%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.

QUADRO 6 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 2 - TECNICOS-
ADMINISTRATIVOS

Dimenséao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo — Técnicos-Administrativos
N ] . Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Lr:(iigr;]rs%%ao entre ensino, pesquisa e N° de Respondentes 2 19 16 7 5 0 10
Percentual 3,39% 32,20% 27,12% 11,86% 8,47% 0,00% 16,95%
Manutencio e expansio das Resposta 5(Otimo) |4 (Bom) | 3(Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
atividades de ensino, pesquisa e N° de Respondentes 2 14 22 10 4 0 7
extensao Percentual 3,39% 23,73% 37,29% 16,95% 6,78% 0,00% 11,86%
Coeréncia entre cursos e Resposta 5(Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1(Péssimo) | Inexistente | Nao sei avaliar
atividades ofertados e as N° de Respondentes 3 23 16 6 4 0 7
demandas locais Percentual 508% |38,98% | 27,12% 10,17% 6,78% 0,00% 11,86%
Programas e agdes de ensino Resposta 5(Otimo) |4 (Bom) | 3(Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
(orientagdo e apoio pedagdgico, N° de Respondentes 1 18 20 8 5 0 7
monitoria, tutoria, etc) Percentual 1,69% 30,51% 33,90% 13,56% 8,47% 0,00% 11,86%
Programas e aces de pesquisa Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
(iniciagdo cientifica, inovagio N° de Respondentes 1 19 21 7 4 1 6
tecnolégica, etc) Percentual 1,69% |32,20% | 3559% 11,86% 6,78% 1,69% 10,17%

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019 COMISSAO
PROPRIA DE AVALIAGAO LOCAL

[e)}



WM INSTITUTO FEDERAL

]
Bl  Minas Gerais

Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo — Técnicos-Administrativos
Programas e acdes de extensio Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
(projetosl empresajunior, N° de RespondenteS 1 11 22 8 7 2 8
acompanhamento de egressos, etc) Percentual 1,69% |18,64% | 37,29% 13,56% | 11,86% 3,39% 13,56%
Programas de pos-graduaio Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
(especializacdo, mestrado e N° de Respondentes 0 9 15 14 8 3 10
doutorado) Percentual 0,00% |1525% | 2542% | 23,73% | 13,56% 5,08% 16,95%
_ o Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
doi]:;?c(ijae CUISOS SEMIPTESENCIAIS € &/ \jo 4g Respondentes 0 5 13 14 12 3 12
Percentual 0,00% 8,47% 22,03% 23,73% 20,34% 5,08% 20,34%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Oferta_ de cursos de formac&o inicial N° de Respondentes 1 10 22 6 3 2 10
e continuada (FIC)
Percentual 1,69% 16,95% 37,29% 10,17% 13,56% 3,39% 16,95%
Promocio de eventos e atividades Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
cientificas, artisticas, esportivase | N°de Respondentes 0 17 21 6 4 2 9
culturais Percentual 0,00% 28,81% 35,59% 10,17% 6,78% 3,39% 15,25%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Agbes de combate 4 evasio e A N de Respondentes 0 3 19 12 13 2 10
promocéo do éxito escolar
Percentual 0,00% 5,08% 32,20% 20,34% 22,03% 3,39% 16,95%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
zgrgsetggisognstitucionais para oferta ™o o Respondentes 0 3 16 11 12 6 11
Percentual 0,00% 5,08% 27,12% 18,64% 20,34% 10,17% 18,64%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
U_so_de novas teAcngloglas nas N° de Respondentes 0 7 16 13 9 3 11
atividades académicas
Percentual 0,00% 11,86% 27,12% 22,03% 15,25% 5,08% 18,64%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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WEN INSTITUTO FEDERAL
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QUADRO 7 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 4 - DISCENTES

Dimenséo 4: Comunicacdo com a Sociedade — Discentes
Canais de comunicagéo de .. . . . I .
relacionamento - Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
transmitir/receber informacdes
com o IFMG. Ex. Redes N° de Respondentes 74 140 83 27 16 4 11
sociais/fale conosco
portal/telefone/e-mail Percentual 20,85% 39,44% 23,38% 7,61% 4,51% 1,13% 3,10%
Canais de exposicdo da marca Resposta 5(Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
do IFMG. Ex.
SinalizacGes internas ou N° de Respondentes 52 136 101 32 19 4 11
externas/evento e feira/material Percentual 14,65% |38,31% | 28,45% 9,01% 5,35% 1,13% 3,10%
impresso e cartaz
Canais de divulgacéo de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Néo sei avaliar
informag&o. Ex. Noticias em o
jornais, tv, rédio, sites e portal N° de Respondentes 46 115 97 46 27 8 16
Institucional Percentual 12,96% 32,39% 27,32% 12,96% 7,61% 2,25% 4,51%
A informacdo entregue aos Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
usuarios da instituicdo € completa, | Ne° de Respondentes 44 127 106 40 21 4 13
clara e &gil
g Percentual 12,39% 35,77% 29,86% 11,27% 5,92% 1,13% 3,66%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Divulgagdo do vestibular e N° de Respondentes 88 137 80 27 12 2 9
processos seletivos
Percentual 24,79% 38,59% 22,54% 7,61% 3,38% 0,56% 2,54%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
Atuacdo da ouvidoria N° de Respondentes 33 78 68 32 29 6 109
Percentual 9,30% 21,97% 19,15% 9,01% 8,17% 1,69% 30,70%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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QUADRO 8 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 4 - DOCENTES

WEN INSTITUTO FEDERAL
Bl  Minas Gerais

Dimenséo 4: Comunicagdo com a Sociedade — Docentes

Canais de comunicagéo de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
relacionamento - N de Respondentes 1 13 20 5 4 0 3
transmitir/receber informacdes
com o IFMG. Ex. Redes
sociais/fale conosco Percentual 2,17% 28,26% 43,48% 10,87% 8,70% 0,00% 6,52%
portal/telefone/e-mail
Canais de elepl\c;lsc';‘?éE da marca do Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
. Ex.
SinalizagGes internas ou N° de Respondentes 2 10 14 13 6 0 1
externas/evento e feira/material
impresso e cartaz Percentual 4,35% 21,74% 30,43% 28,26% 13,04% 0,00% 2,17%
~ Canais de divulgacéo de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
informagdo. Ex. Noticias em
institucional Percentual 2,17% 21,74% 32,61% 28,26% 10,87% 0,00% 4,35%
A informacdo entregue aos Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
usuarios da instituicdo € completa, [ N° de Respondentes 1 10 17 10 5 1 2
clara e agil
g Percentual 2,17% 21,74% 36,96% 21,74% 10,87% 2,17% 4,35%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Divulgagéo do vestibular e N° de Respondentes 3 12 15 8 3 0 5
processos seletivos
Percentual 6,52% 26,09% 32,61% 17,39% 6,52% 0,00% 10,87%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
Atuacdo da ouvidoria N° de Respondentes 1 2 3 6 5 3 26
Percentual 2,17% 4,35% 6,52% 13,04% 10,87% 6,52% 56,52%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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QUADRO 9 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 4 — TECNICOS-

ADMINISTRATIVOS

WM INSTITUTO FEDERAL

]
Bl  Minas Gerais

Dimenséo 4: Comunica¢do com a Sociedade — Técnicos-Administrativos
Canais de comunicacéo de . ) o ) o )
relacionamento - Resposta 5(Otimo) |4 (Bom) | 3(Regular) [2(Ruim) | 1 (Péssimo) [ Inexistente [ N&o sei avaliar
transmitir/receber informacdes
com o IEMG. Ex. Redes N° de Respondentes 3 20 18 8 7 1 2
sociais/fale conosco Percentual 508% | 33,90% | 3051% 13,56% 11,86% 1,69% 3,39%
portal/telefone/e-mail
Canais de exposégéo da marca do Resposta 5 (Otimo) | 4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | N&o sei avaliar
IFMG. EX.
SinalizagGes internas ou N° de Respondentes 1 19 17 11 6 2 3
externas/evento e feira/material . . . 3 . . .
impresso e cartaz Percentual 1,69% 32,20% 28,81% 18,64% 10,17% 3,39% 5,08%

_ Canais de divulgagép de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
_mfor_magao., E.X' N_ot|C|as em N° de Respondentes 1 15 21 9 7 3 3
jornais, tv, radio, sites e portal

Institucional Percentual 1,69% 25,42% 35,59% 15,25% 11,86% 5,08% 5,08%
A informacdo entregue aos Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
usuarios da instituicdo é completa, | Ne de Respondentes 1 12 22 13 7 2 2
clara e agil
g Percentual 1,69% 20,34% 37,29% 22,03% 11,86% 3,39% 3,39%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Divulgacao do vestibular e N° de Respondentes 3 20 19 5 9 1 2
processos seletivos
Percentual 5,08% 33,90% 32,20% 8,47% 15,25% 1,69% 3,39%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
Atuacdo da ouvidoria N° de Respondentes 1 11 7 2 4 6 28
Percentual 1,69% 18,64% 11,86% 3,39% 6,78% 10,17% 47,46%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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WEN INSTITUTO FEDERAL
Bl  Minas Gerais

QUADRO 10 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS — DIMENSAO 4 - COMUNIDADE EXTERNA

Dimenséo 4: Comunicagdo com a Sociedade — Comunidade Externa
Canais de comunicagéo de AL . _ . - .
relacionamentog- Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
transmitir/receber informacdes
com o IEMG. Ex. Redes N° de Respondentes 1 11 3 1 0 0 0
sociais/fale conosco Percentual 6,25% | 68,75% | 18,75% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00%
portal/telefone/e-mail
Canais de eprhc;IségéI(E) da marca do Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente [ NAo sei avaliar
. Ex.
Sinalizagdes internas ou N° de Respondentes 0 11 4 1 0 0 0
externas/evento e feira/material
impresso e cartaz Percentual 0,00% 68,75% 25,00% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00%
Canais de divulgacéo de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Néo sei avaliar
informag&o. Ex. Noticias em N° de Respondentes 0 9 5 1 0 1 0
jornais, tv, radio, sites e portal
Institucional Percentual 0,00% 56,25% 31,25% 6,25% 0,00% 6,25% 0,00%
A informacdo entregue aos Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
usuarios da instituicao é completa, | Ne de Respondentes 1 11 1 3 0 0 0
clara e agil
g Percentual 6,25% 68,75% 6,25% 18,75% 0,00% 0,00% 0,00%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Divulgagdo do vestibular e N° de Respondentes 0 10 4 1 1 0 0
processos seletivos
Percentual 0,00% 62,50% 25,00% 6,25% 6,25% 0,00% 0,00%
Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
Atuacdo da ouvidoria N° de Respondentes 1 10 1 0 1 0 3
Percentual 6,25% 62,50% 6,25% 0,00% 6,25% 0,00% 18,75%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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WEN INSTITUTO FEDERAL
Bl  Minas Gerais

QUADRO 11 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS - DIMENSAO 9 - DISCENTES

Dimensao 9: Politicas de Atendimento aos Estudantes — Discentes
Assisténcia ao aluno em situacéo
de vqlperabll!dade (9 fe'r ta de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
auxilios socioeconémicos,
alojamento,
alimentacéo,etc) N° de Respondentes 54 130 89 34 17 1 30
Percentual 15,21% 36,62% 25,07% 9,58% 4,79% 0,28% 8,45%
Servicos de apoio ao aluno (social, Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
psicolégico, pedagdgico,
assisténcia a satide, seguro escolar, | N° de Respondentes 46 118 7 45 27 7 35
etc) Percentual 12,96% 33,24% 21,69% 12,68% 7,61% 1,97% 9,86%
Oferta de bolsas académicas e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
apoio financeiro a participagéo em N° de Respondentes 51 88 92 53 33 6 32
eventos e visitas técnicas
Percentual 14,37% 24,79% 25,92% 14,93% 9,30% 1,69% 9,01%
Inclusdo, apoio e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
acompanhamento do aluno com S
necessidades educacionais N° de Respondentes 49 68 83 44 20 5 86
especificas Percentual 13,80% 19,15% 23,38% 12,39% 5,63% 1,41% 24,23%
Implantacdo e manutengéo de - . .. . . .
grémios e centros Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
Académicos N° de Respondentes 41 63 88 52 47 7 57
Percentual 11,55% 17,75% 24,79% 14,65% 13,24% 1,97% 16,06%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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WEN INSTITUTO FEDERAL
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QUADRO 12 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS — DIMENSAO 9 - DOCENTES

Dimensao 9: Politicas de Atendimento aos Estudantes — Docentes
Assisténcia ao aluno em situacéo
de vqlperabll!dade (9 fer ta de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
auxilios socioeconémicos,
alojamento,
alimentacéo,etc) N° de Respondentes 4 15 14 6 2 0 5
Percentual 8,70% 32,61% 30,43% 13,04% 4,35% 0,00% 10,87%
Servicos de apoio ao aluno (social, Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) | Inexistente | Néo sei avaliar
psicoldgico, pedagdgico, .
assisténcia a sadde, seguro escolar, | N° de Respondentes 3 20 11 l 2 0 3
etc) Percentual 6,52% 43,48% 23,91% 15,22% 4,35% 0,00% 6,52%
Oferta de bolsas académicas e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
apoio financeiro a participagdo em N° de Respondentes 4 10 11 1 6 0 4
eventos e visitas técnicas
Percentual 8,70% 21,74% 23,91% 23,91% 13,04% 0,00% 8,70%
Incluséo, apoio e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
acompanhamento do aluno com S
necessidades educacionais N° de Respondentes / 13 11 ! 2 0 6
especificas Percentual 15,22% 28,26% 23,91% 15,22% 4,35% 0,00% 13,04%
Implantacdo e manutengéo de A . . . N .
grémios e centros Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Nao sei avaliar
Académicos N° de Respondentes 7 13 13 4 2 0 7
Percentual 15,22% 28,26% 28,26% 8,70% 4,35% 0,00% 15,22%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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WEN INSTITUTO FEDERAL
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QUADRO 13 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS — DIMENSAO 9 — TECNICOS-
ADMINISTRATIVOS

Dimensdo 9: Politicas de Atendimento aos Estudantes — Técnicos-Administrativos
Assisténcia ao aluno em situacéo
de VL{Iperabn!dade (9 fe_rta de Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
auxilios socioecondmicos,
alojamento,
alimentacéo,etc) N° de Respondentes 1 19 20 8 6 0 5
Percentual 1,69% 32,20% 33,90% 13,56% 10,17% 0,00% 8,47%
Servigos de apoio ao aluno (social, Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) [ 3 (Regular) |2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
psicolégico, pedagdgico, 5
assisténcia a saude, seguro escolar, N° de Respondentes ! 17 14 12 ! 0 8
etc) Percentual 1,69% 28,81% 23,73% 20,34% 11,86% 0,00% 13,56%
Oferta de bolsas académicas e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente N&o sei avaliar
apoio financeiro a participagdo em | N°de Respondentes 1 14 21 11 7 0 5
eventos e visitas tecnicas Percentual 169% | 2373% | 3559% 18,64% 11,86% 0,00% 8,47%
Inclusdo, apoio e Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
acompanhamento do aluno com
necessidades educacionais N° de Respondentes 0 12 21 8 10 1 7
especificas Percentual 0,00% 20,34% 35,59% 13,56% 16,95% 1,69% 11,86%
Implantacdo e manutengéo de - . .. . . .
grémios e centros Resposta 5 (Otimo) |4 (Bom) | 3 (Regular) |2 (Ruim) [ 1 (Péssimo) Inexistente Né&o sei avaliar
Académicos N° de Respondentes 1 14 19 10 8 0 7
Percentual 1,69% 23,73% 32,20% 16,95% 13,56% 0,00% 11,86%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2019.
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