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APRESENTACAO

Este relatorio resulta do processo de autoavaliagdiucional, realizado pela
Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA), Central e Ilxpcdo Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais @FMdesenvolvido em
consonancia com a Lei n°® 10.861/2004, do SistentioNal de Avaliacdo da Educacéo
Superior (SINAES), e com a Nota Técnica INEP/DAEINAES n° 065/2014.

De acordo com o SINAES, ha um total de dez dimensadgerem avaliadas. O
presente relatério € composto por trés etapasosesth uma delas correspondente a
um ano do triénio 2018-2020. Assim, para cada etag@anizou-se as dimensdes, com
Seus respectivos eixos a serem analisados, cotuitide que, ao término de trés anos,
todas as dimensdes previstas pelo SINAES tenharaesaliadas.

Dessa forma, o relatério geral do IFMG sera cauiskit por relatérios parcidis
nos quais os eixos 2 (dimensdes 1 e 3) e 4 (direers06 e 10) constam na avaliagcdo
parcial realizada no ano de 2018; os eixos 3 (dsden 2, 4 e 9) e 5 (dimenséo 7)
constardo na avaliacdo de 2019; e o eixo 1 (dinseB¥&onstara no ano de 2020,

concomitantemente a Consolidacao do Relatorio fateg

1 Cabe destacar que a divisao dos eixos levou esidaracao a afinidade existente entre suas dimgnsée
e o calendario de ac8es e politicas institucior@so as atualizacdes do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).
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1 CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO
1.1 Contextualizacéo da Instituicao

Em 2008, a Lei n°® 11.892 instituiu a Rede FedeeaEducacao Profissional,
Cientifica e Tecnologica (RFEPCT) e criou os Instis Federais de Educacéo, Ciéncia
e Tecnologia, classificados como ‘“instituicdbes dduoacdo superior, béasica e
profissional, pluricurriculares e multicampi, espézados na oferta de educacgao
profissional e tecnologica nas diferentes modaédate ensino” (BRASIL, 2008).

Ao todo, trinta e oito Institutos Federais decotesrda aglutinacdo dos antigos
Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFET4$)niversidade Tecnoldgica
Federal do Parana (UTFPR), o Centro Federal de &docTecnologica de Minas
Gerais (CEFET-MG) e o Centro Federal de Educac@amdiégica do Rio de Janeiro
(CEFET-RJ), as Escolas Técnicas vinculadas as tsmilasles Federais e o Colégio
Pedro Il passaram a compor a RFEPCT.

O IFMG é resultante da unido entre o Centro Fedkrdtducacdo Tecnoldgica
(CEFET) de Bambui, a Unidade de Ensino DesceraiddifUNED) Formiga, o CEFET
Ouro Preto, a UNED Congonhas e a Escola Agrotéchiederal de S&o Joéo
Evangelista, instituicdes, a época, cinquentenagigg protagonistas da educacao
profissional em suas regides de atuacgao.

Ao longo da Ultima década, o IFMG vivenciou umaansdé volumosa,
com a implantacdo da@ampus Governador Valadares (2009yampi Betim,
Ribeirdo das Neves e Sabara (20b@mpusOuro Branco (2011)campiltabirito,
Piumhi, Ponte Nova (avancados) e Santa Luzia (20&tdmpus avancado
Conselheiro Lafaiete e Polo de Inovacao Formigdgp@ampiavancados Arcos e
Ipatinga (2016)campudbirité (2018).

Atualmente, com dezoito unidades em funcionamemculadas a uma
Reitoria com sede em Belo Horizonte, o IFMG est&s@nte em quatro territérios
mineiros: Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Zona dad/ Oeste de Minas

e Vale do Rio Doce, conforme pode ser observadéiquaa 1, a seguir.

2Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/setm-ifmg/historico-e-missao. Acesso em: 20 mar.
2020.

3Disponivel em: https://www.mg.gov.br/conteudo/cardieninas/geografia/localizacao-geografica.
Acesso em: 20 mar. 2020.
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FIGURA 1 — DISTRIBUICAO DAS UNIDADES DO IFMG NO TER RITORIO

MINEIRO

NOSSAS .o <
UNIDADES § gl

1.Arcos

Z. Bambui

3. Betim

4. Congonhas

5. Conselheiro Lafaiete
&. Formiga

Polo de Inovacdo Formiga
7. Governador Valadares
8. Ibirite

9. Ipatinga

10. ltabirito

11. Ouro Branco

12. Ouro Prete

15. Ribeirdo Das Neves

a o iumhi
. @ 3 @ Q 12 P v

Reitoria

Belo Horizonte 16. Sabara

17. Santa Luzia
18. Sa0 Jodo Evangelista

Fonte: IFMG, 2019".

Dentre as finalidades e caracteristicas atribuszs Institutos Federais,
destacam-se a oferta de educacdo profissionalnelégica nos diversos niveis e
modalidades, bem como a integracdo da educacadoabaseducacao superior,
orientando sua oferta em prol dos arranjos prodstigcais (BRASIL, 2008).

Em atendimento as finalidades em tela, as unidgdescompéem o IFMG
ofertam ensino verticalizado, da formacao iniciadoatinuada a Po6s-Graduacao

stricto sensuem sete areas de conhecimento, conforme demonmstsatiabela 1.

4Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/sefm-ifmg/o-que-e-o-ifmg. Acesso em: 17 set. 2020.
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TABELA 1 - OFERTA FORMATIVA DO IFMG POR AREA DO
CONHECIMENTO/EIXO TECNOLOGICO

Grandes Areas de Atuac&o

Eixos Tecnolégicos

Campus (Bacharelados/Licenciaturas) | (Superiores em Tecnologia e Técnicos)
Arcos Engenharias -
Ciéncias Agrarias, Ambiente e Saude,
Ciéncias Bioldgicas, Controle e Processos Industriais,
Bambui Ciéncias Exatas e da Terra, Gestédo e Negécios,
Ciéncias Sociais Aplicadas, Informacéo e Comunicacéo,
Engenharias Recursos Naturais
Betim Engenharias Controlg e Procegsos Industriais,
Producéo Industrial
Ciéncias Exatas e da Terra, Controle e Processos Industriais,
Congonhas Engenharias, Infraestrutura,

Linguistica, Letras e Artes

Recursos Naturais

Conselheiro Lafaiete

Controle e Processos Industriais

Formiga

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Sociais Aplicadas,
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestédo e Negécios,
Informacédo e Comunicacao

Ambiente e Salde,

Governador Valadares [Engenharias Infraestrutura,
Seguranca
Ibirité Engenharias Controle e Processos Industriais
Ipatinga Engenharias Controle e Processos Industriais,
Seguranca
Itabirito Engenharias Controle e Processos Industriais

Ouro Branco

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Humanas,
Ciéncias Sociais Aplicadas,
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestédo e Negécios,
Informacé@o e Comunicagéo

Ciéncias Exatas e da Terra,

Ambiente e Salde,

Controle e Processos Industriais,
Gestédo e Negécios,
Infraestrutura,

Ouro Preto Ciéncias Humanas Producé&o Cultural e Design,
Recursos Naturais,
Seguranca,
[Turismo, Hospitalidade e Lazer
Piumbhi Engenharias Infraestrutura
Ponte Nova i Gestao e Negocios,

Informac@o e Comunicagéo

Ribeirdo das Neves

Ciéncias Sociais Aplicadas

Controle e Processos Industriais,
Gestédo e Negécios,
Informac@o e Comunicagéo

Ciéncias Exatas e da Terra,

Controle e Processos Industriais,

Sabara . Gestdo e Negocios,
Engenharias ~ S
Informacdo e Comunicagéo
. . . Infraestrutura,
Santa Luzia Ciéncias Sociais Aplicadas, Producéo Cultural e Design,

Engenharias

Seguranca

Sao Jodo Evangelista

Ciéncias Agrarias,
Ciéncias Bioldgicas,
Ciéncias Exatas e da Terra,

Ciéncias Sociais Aplicadas

Ambiente e Saude,
Informacédo e Comunicagéo,
Infraestrutura,

Recursos Naturais
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Fonte: Elaborada pela CPA Central com informacdesxraidas do PDI IFMG 2019-2023.

O IFMG leva as comunidades onde se aporta um ti#all35 cursos,
agrupados em 63 habilitagdes, da Educacao Profasi@cnica de Nivel Médio a

Pos-Graduacaotrecto sensy além da oferta de, aproximadamente, 40 cursos de

formacao inicial e continuada por ano. A Tabela 2eguir, apresenta a distribuicdo

da oferta formativa do IFMG em niveis e modalidades

TABELA 2 — OFERTA FORMATIVA DO IFMG EM NIVEIS E MOD ALIDADES

Niveis e Modalidades Quantitativo de HabilitacGes (antitativo de Cursos
Técnico Concomitante 5
Técnico Integrado 20 47
Técnico Subsequente 17
Bacharelado 17 35
Licenciatura 6 10
Tecndlogo 8 9
Po6s-Graduacédbato Sensu 9 9
P6s-Graduacastricto Sensu 3 3
Total 63 135

Fonte: Elaborada pela CPA Central com informacdesxraidas do sitio do IFMG’.

No mesmo grau de importancia do ensino, a pesguesaxtensdo compdem o
escopo da oferta formativa dos Institutos FederAisLei n® 11.892/2008 traz a
realizacdo de pesquisa aplicada e o desenvolvindmtatividades de extensdo como
objetivos institucionais, sempre em articulacdo commundo do trabalho e o
desenvolvimento de solucdes tecnologicas em bemeiccomunidade local e regional.

O documentdConcepgéao e Diretrizes dos Institutos Federais:nowo modelo
em educagdo profissional e tecnoldgickassifica os Institutos como “verdadeiros
fomentadores do dialogo dentro de seu territoriatribui-lhes a tarefa de “provocar a
atitude de curiosidade frente ao mundo e dialogar este mundo numa atitude propria
de pesquisa”’ (BRASIL, 2010, pag. 35).

Assim, a pesquisa € balizada pelo principio cieotif principio educativo,
aliando a construcdo da ciéncia e o questionandmt@alidade. Os Institutos tém o
desafio de tornar a pesquisa presente na trajettgidormacado do trabalhador,

produzindo conhecimentos que “deverdo estar cotscadavor dos processos locais e

5 Disponivel em: https://www?2.ifmg.edu.br/portal/coss Acesso em: 20 mar.2020.
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regionais numa perspectiva de seu reconhecimemtdoeizacdo no plano nacional e
global” (BRASIL, 2010, pag. 35).

O IFMG busca desenvolver suas atividades sob a pesaiga da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extert&& modo que cada vertente possa
desempenhar sua funcdo na formacdo integral dasosaluenquanto cidadéos e
profissionais; no desenvolvimento dos arranjos yieds, sociais e culturais locais e
na transformacéo da realidade das regides queaabsgusampi

1.2 Contextualizacdo docampus

O Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecmolag Minas Gerais —
Campus Ouro Preto localiza-se no municipio de CrReto-MG e esta situado a
aproximadamente 100 km a sudeste da capital de sMerais, Belo Horizonte.
Famosa pela sua arquitetura colonial, Ouro Prata farimeira cidade brasileira a ser
declarada pela Organizacéo das Nac¢bes Unidas fatacacao, a Ciéncia e a Cultura,
Patrimdnio Historico e Cultural da Humanidade no da 1980.

O IFMG — Campus Ouro Preto, CNPJ: 10.626.896/0@2-ento de Inscricéo
Estadual, com endereco na Rua Pandia Calogeras; Ba8xita, Ouro Preto - MG,
CEP: 35400-000.

Considerando a tradigéo e longevidade dessa iig&itudescreve-se a seguir um
breve historico da Educacédo Publica Profissionate&ederal nesse municipio.

A educacéao profissional como responsabilidade dadésno Brasil, teve inicio
no governo de Nilo Pecanha, em 1909, com as estelages e oficios, precursoras das
escolas técnicas federais.

Nessa primeira fase, as escolas de artes e offorosavam operarios e
contramestres através de um ensino eminentemeatieope fundado em contetdos
técnicos elementares, com a finalidade de forma mm@o de obra pouco qualificada,
mas apta a exercer trabalhos manuais e mecanicdversas areas da economia.
Posteriormente, em pleno Estado Novo, a constiudg 1937 abre caminho para a
criacao dos Liceus Industriais, que incorporariams@s de variados niveis de formacao
profissional.

Em 1942, ainda no governo Vargas, o Decreto-Ler3l.8mplia a oferta de
formacdo técnico-profissional no Brasil para atends demandas da incipiente

industrializacdo do pais, ocorrida a partir dossaB@. Os Liceus passam entdo a se
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chamar Escolas Técnicas Industriais e 0S cursosgagr ao ensino técnico um
consideravel nivel de formacao cientifica e prop&da.

Em 1944, é instalada oficialmente a Escola Téchederal de Ouro Preto —
ETFOP -, com os cursos técnicos de Metalurgia eeMigho, anexa a Escola de Minas,
na Praca Tiradentes, em Ouro Preto, onde funciateoi964.

Em 1959, a ETFOP é elevada a condicdo de Autargederal, ganhando
autonomia didatica, financeira e administrativa.ed 1964, as dependéncias da
instituicdo passam a funcionar nas entao instataddel0° Batalhdo de Cacadores do
Exército Brasileiro, que havia sido desativadoteasia-se nas encostas do Morro do
Cruzeiro. Isso fez com que a escola ganhasse wentiddde propria € novos horizontes
de desenvolvimento, ampliando na década de 1980 @aesos de nivel técnico para
além das areas de Mineracéo e Metalurgia.

Em 2002, a ETFOP torna-se Centro Federal de EdocBeénoldgica de Ouro
Preto, CEFET Ouro Preto estando apta a oferecepsiguperiores. O seu primeiro
curso de graduacgdo tecnoldgica oferecido foi o e&td® da Qualidade.

Em 2007 é fundada a primeira Unidade de Ensino éhsadizada — UNED —
em Congonhas, e o CEAD, Centro de Educacédo AbertBistancia, ampliando a area
de influéncia do CEFET Ouro Preto, bem como o nonde alunos e de cursos
oferecidos.

Ja em 2008, com a instituicdo da Rede Federdtdiecacdo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica por meio da Lei Federalh892, o entdo CEFET Ouro Preto
passa a integrar o IFMG, sengl@ampusnais antigo da instituic&o.

Assim, o IFMGCampusOuro Preto esti4 atualmente em um novo patamar do
ensino profissional, que amplia ainda mais sua adea influéncia e suas
responsabilidades institucionais, com a insercafinidea no campo da pesquisa
aplicada e da extensdo académica e com novas iidasiés de oferta de cursos, nas
areas de licenciaturas e tecnologias, bem comosules pés-graduacdo e os cursos de
formacdo continuada na modalidade de extenséo.

O quadro a segquir retrata os cursos oferecidas Ip&1G Campus Ouro Preto no
segundo semestre do ano 2020, bem como 0 numeralu®s regularmente
matriculados nos respectivos cursos até a dat@ de 8utubro de 2020, ultimo dia para

ser respondido o questionario da CPA.

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO CENTRAL

17



QUADRO 1 - CURSOS OFERECIDOS PELO IFMG CAMPUS OUROPRETO E
QUANTIDADE DE ALUNOS REGULARMENTE MATRICULADOS ATE  30/09/2019

Curso Modalidade N° de alunos matriculados | Turno
Técnico em Administragao Integrado/Anual 179 Diurno
Técnico em Automacgao Industrial Integrado/Anual 260 Diurno
Técnico em Edificacbes Integrado/Anual 317 Diurno
Técnico em Metalurgia Integrado/Anual 223 Diurno
Técnico em Mineragao Integrado/Anual 309 Diurho
Total Integrado 1288
Técnico em Edificagfes Subsequente/Semestral 104 turméo
Técnico em Meio Ambiente Subsequente/Semestral 59 Noturno
Técnico em Metalurgia Subsequente/Semestral 49 Noturno
Técnico em Mineragao Subsequente/Semestral 121 Noturno
Técnico em Seguranga do Trabalho Subsequente/Samest 132 Noturno
Total Subsequente 465
Licenciatura em Fisica Graduacao 90 Noturno
Licenciatura em Geografia Graduacéo 155 Notyrno
Tecnologia em Conservacéo e Restaurq Graduacao 110 Noturno
Tecnologia em Gastronomia Graduacao 63 Noturno
Tecnologia em Gestéo da Qualidade Graduacao 118 uridot
Total Graduagéo 536
Especializacdo em E~nsm§) _ de Lingua P6s- Graduagio 20 i
Portuguesa na Educacdo Basica
Especia_lliz?géo em Gestdo e Conservdcéao P6s- Graduagio 47 i
do Patriménio Cultural
Total Pés- Graduacéo 67
FIC em Joalheria Artesanal Formag_ao Inicial 12 -

Continuada
FIC em Gemologia Fo&mag_ao Inicial 12 -
ontinuada

Total de alunos FIC 24
Total Geral de Alunos 2380

Fonte: Elaborado com informacdes prestadas pela Diteria de Ensino e pela Diretoria de Inovacao Pesquase

Extenséo do IFMG Campus Ouro Preto

Para desenvolver suas atividades, o IFMG Campus Puato conta com o trabalho de

304 servidores, sendo 158 docentes e 146 técnitosistrativos em educacao,

conforme dados da Geréncia de Gestao de Pesstiagl@oCampus Ouro Preto.
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1.3 Misséo, Viséo e Valores

A constante busca pelo aperfeicoamento de suass gg@@ atingir melhores
resultados € algo que o IFMG persegue. No intuégoestabelecer uma posi¢cdo de
exceléncia na oferta de educacdo publica de qdalida na contribuicio com o
desenvolvimento socioecondmico do Pais, especiddntas regides em que campi
estdo inseridos o Instituto tem como referénciaa pardefinicdo de estratégias sua
Misséo, Viséo e Valores (IFMG, 2020).

1.3.1 Missao
Ofertar ensino, pesquisa e extensdo de qualidadediégrentes niveis e

modalidades, focando na formacao cidada e no delsemento regional.

1.3.2 Visao

Ser reconhecida como instituicdo educacional inoreade sustentavel,
socialmente inclusiva e articulada com as demadda®ciedade.
1.3.3 Valores
Etica, Transparéncia, Inovacdo e EmpreendedorisBiversidade, Incluséo,
Qualidade do Ensino, Respeito, Sustentabilidaden&géo Profissional e Humanitéria,

Valorizacdo das Pessoas.
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2 A COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA)

A Comissdo Propria de Avaliacdo do IFMG tem pomlittade a conducdo do
processo de autoavaliacdo do instituto, a sisteag#o e a prestacdo das informacdes
solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos sgBsas Educacionais Anisio Teixeira
— INEP.

De acordo com a Resolugdo n° 059/2017 dentre sugseténcias estao:
I.  Elaborar o projeto de autoavaliacéo da Instituicéo.
II.  Coordenar e articular os processos de avaliacGmant
lll.  Elaborar e analisar relatorios e pareceres dasaglies e encaminhar as
instancias competentes.
IV.  Desenvolver estudos e analises visando ao fornatinge subsidios para a
fixacdo, aperfeicoamento e modificacdo da polifieavaliacdo institucional.
V. Fomentar a producdo e socializacdo do conhecimeatérea de avaliacdo
institucional.

VI.  Acompanhar os processos de avaliacdo externa tilailyéo.

VII.  Disseminar, permanentemente, informacdes sobralmg&o institucional.
VIIl.  Sensibilizar a comunidade académica para o0s pmxeske avaliacao
institucional.

IX.  Desenvolver o processo de autoavaliacdo institation

2.1 Composicao da CPA

Dada a complexidade estrutural e também o hist@icealidades distintas de
cadacampusdo IFMG, para melhor organizacdo e concretizagagelis trabalhos, a
CPA mantém a seguinte forma de organizacdo: umasséamcentral, estabelecida na
Reitoria do IFMG, e uma comissao local atuante adawm dosampi

Conforme o Regulamento da CPA (Resolucdo n° 05%)2@l mandato dos
membros da CPA devera acompanhar o periodo trdeng@rocesso de autoavaliacao
institucional estabelecido pelo INEP, tendo inioigo apds a entrega do Relatério Final
de Autoavaliagdo Institucional do triénio analisadotérmino com a entrega do
Relatorio Final de Autoavaliacdo Institucional dexipdo subsequente. A Portaria n°®
217, de 21 de fevereiro de 2019, designa a atuaposicdo da Comissao Propria de

Avaliagao Central do IFMG.

AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL 2019
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO CENTRAL

20



2.1.1 Composicédo da Comisséo Propria de Avaliacao Central

A CPA Central do IFMG é formada por representamtasPro-Reitoria de
Administracdo e Planejamento (PROAP), Pro-Reitatea Ensino (PROEN), Pro-
Reitoria de Extensdo (PROEX), Pro-Reitoria de Gegsté Pessoas (PROGEP),
Diretoria de Comunicacdo (DIRCOM), Diretoria de Bm#olvimento Institucional

(DDI), Diretoria de Tecnologia da Informacdo (DTé) Procuradoria Educacional

Institucional (PEI), conforme Portaria n® 217/2019.

A atual composicdo da CPA Central € apresentadpadro abaixo:

QUADRO 1 — COMPOSICAO DA CPA CENTRAL — REITORIA

Nome do(a) servidor (a) Cargo Representacao Funcéo
Alessandro Almeida Schwonke Relagdes Publicds DIRCO T'“%'af
(Presidente)
Analista de Titular
Leandro Evangelista Pereira Tecnologia da DTI . )
~ (Vice-presidente)
Informacao
Analista de
Rodrigo Santana Ferreira Tecnologia da DTI Suplente
Informacao
Denise Ribeiro Santana Técnico em Ass_untos PEI Tltula’r .
Educacionais (Secretaria)
Carlos Roberto da Silva Correia ASS'St.ente em PROAP Titular
Administracdo
Rafael Pifano Vieira Administrador PROAP Suplente
Alessandra Regina Teles Herbig Pedagogo PROEN aritul
Marcia Soares de Oliveira Pedagogo PROEN Suplente|
Guilherme Leroy de Aradjo Assyst_ente em PROEX Titular
Administracdo
Keneston Sousa Coelho Assyst_ente em PROEX Suplente
Administracao
Camila Fonseca de  Olivei Assn;tgnte em PROGEP Titular
Calderano Administracao
Carlos Alberto Amaral Bambino Assn;tgnte em PROGEP Suplente
Administracao
Leonardo Ruas Santos Diagramador DDI Titular
Camila Maria Barbosa dos Santos Administrador DDI uplénte

Fonte: Elaborado com informacdes extraidas da Porta n° 217 de 21 de fevereiro de 2019 —

SEI/IFMG.

2.1.2 Composicdo das Comissdes Proprias de Avaliacao Isoca

O Regulamento da CPA-IFMG, aprovado pela Resolufa0659, de 01 de
dezembro de 2017, estabelece que as ComisstesaRrdprAvaliacbes (CPA’s) Locais

deverdo ser formadas por, no minimo, um representEncada um dos trés segmentos
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da comunidade académica (docentes, discentes écaemministrativos) e seus
respectivos suplentes, além de um representansoaedade civil organizada e seu
suplente.

As composicdes das Comissdes Locais sdo apresemriaeguir.

QUADRO 2 — COMPOSICAO DA CPA LOCAL €AMPUSOuUro Preto

Nome Setor / Segmento que representa
Diego Rangel Almada de Oliveira Representante Diec@ritular)
Claudio Aguiar Vita Representante Docente (Sup)ente
Liria Lara Soares Representante Técnico- admitiigirélTitular) Presidente
Efigénia Lucia de Oliveira Santos Representantaifée administrativo (Suplente)
Ednaldo Floréncio Representante Discente (Titular)
Daniele Cristina Freitas Araujo Representante Ditec€Suplente)
Olga Ferreira Penna Representante Sociedade Cydnxada (Titular)
Thiago Pignataro Oshiro Representante Sociedade@iyanizada (Suplente)

Fonte: Elaborado com informagdes extraidas da Porté n° 374 de 28 de novembro de 2019
CampusOuro Preto.
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3 A AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DO IFMG

A autoavaliacédo institucional é uma avaliacdo oquegra o SINAES, instituido
em 2004 por meio da Lei n® 10.861/2004. Trata-sendénstrumento de avaliacdo que
possui carater diagnoéstico, formativo e de compsemicoletivo, cujo objetivo é
identificar o perfil institucional e o significadte sua atuagao por meio das atividades
relacionadas ao ensino, a pesquisa e a extensao.

O processo de autoavaliacdo do IFMG iniciou-se @i02com a criacdo da
CPA. Desde entéo, as praticas institucionais t&@n gautadas nas reflexdes sobre os
resultados obtidos por meio das pesquisas reaizadacampi e consolidadas nos
relatérios. A conscientizacdo da participacdo, ataimdividual quanto coletiva, no
processo avaliativo, € fundamental para o suceesdedenvolvimento do Instituto.
Portanto, a avaliacdo busca tornar toda a comuaidahdémica protagonista da
consolidagdo de uma educacgdo publica de qualidadenecratica em todos os niveis
de ensino.

Nessa perspectiva, entende-se que a autoavaliagdo s&r uma construcao
coletiva dos sujeitos que integram a instituicaseeconfigura como um movimento
sistémico, capaz de fornecer subsidios (em suagndiies politica, académica e
administrativa) para o autoconhecimento institugian o aprimoramento da qualidade
da gestdo, do ensino, das atividades de pesqeiszm®sdo, bem como para as revisoes
necessarias do PDI.

Além disso, a autoavaliagdo possibilita aos gestoomhecer o panorama das
condicbes em que a instituicdo se encontra, destadaagilidades e potencialidades,
indicando rumos para as melhorias e transforma@&gsm, o processo de construcao
da autoavaliacdo no IFMG deve retratar 0 compramigsstitucional com o
autoconhecimento e sua relacdo com o todo, endprqualidade de todos os servi¢os
gue sao oferecidos a sociedade.

A autoavaliacdo também fornece subsidios para aamelda qualidade das
acOes praticadas, para o cumprimento da misséa,gpaonsolidacao dos principios e
valores, bem como para o fortalecimento da imagetergidade do IFMG.

O processo autoavaliativo do IFMG encontra-se esado em conformidade
com as diretrizes estabelecidas pelo SINAES, estanitulado com os propositos e
com a execucdo das metas previstas no PDI, busamalsar, de forma ciclica, a

instituicdo. Para alcancar esse objetivo, a CPApr@ acdes que requerem o didlogo
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permanente com a comunidade académica e extenmnaegio de diferentes atividades
desenvolvidas, tais como acompanhamento, anatineptidacdo de praticas avaliativas
e tomadas de decisao.

Assim, no que concerne especificamente a autogéaliestitucional do IFMG

sua estruturacao esta disposta em trés etapasrmenBRASIL (2004, p. 12-15):

FIGURA 2 — ETAPAS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 20 20

12 ETAPA: PREPARACAO 22 ETAPA: DESENVOLVIMENTO 32 ETAPA: CONSOLIDAGAO
— Planejamento das ag¢des. — Elaboragdo do questionario. — Elaboragdo do relatério final de
— Sensibilizagdo da comunidade académica. — Aplicagdo do questionario. autoavaliagdo institucional do IFMG pela
— Coleta de dados. CPA Central.
— Analise e interpretagdo dos dados — Divulgagédo do relatério final.
coletados. — Balango critico do processo de
— Elaboragdo do relatério de autoavaliagdo autoavaliagdo.

institucional dos campi pelas Comissdes
Locais.

Fonte: Elaborada pela Comisséo Propria de AvaliacaGentral.

3.1 Metodologia
3.1.1 Tipo de Pesquisa

A abordagem adotada no procedimento de coleta desdse configura como
um estudo aplicado, descritivo, de natureza quaivét, do tiposurvey no qual se
empregou o0 questionario estruturado, e também tgtmadi, analisando os dados

resultantes da coleta com indicadores de avalidgaostituicao.

3.1.2 Procedimentos e Instrumentos de Coleta de Dados

Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se um iqnésib do tipo estruturado
como instrumento para a coleta de dados. O quésiiofoi composto por questdes
objetivas, dispostas em escalas ordinais do tijert,i sendo possivel marcar apenas
uma opcéao das alternativas propostas.

A coleta de dados se deu por meio de acesso indivitbs respondentes ao
questionario, disponibilizado por meio eletréni@pambiente virtual. O acesso poderia
ser processado a partir de qualquer local e horseim o intermédio ou a participacao
de servidores no preenchimento das respostas.

O software adotado para elaboracéo do instrumento, coletatantento dos
dados foi o LIMESURVEY, versao 3.23.1, programaeteslvido em basepen
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source nao proprietaria. O referidgoftwarepossui entre suas funcionalidades o sigilo
das respostas dos participantes e seu anonimasiblita também a organizacdo dos
dados obtidos em graficos, por meio dos percentlzsisespostas assinaladas para cada
pergunta, de cada grupo respondente, os quaisacoresh relatérios emitidos pelo
proprio sistema.

A elaboracéo do questionério foi realizada de focogunta, pelos membros da
CPA central e locais, mediante a formacéo de gugdrabalho e incluiu consulta
publica. O questionario se mostrou um recurso saliva busca de respostas para as
questdes da pesquisa, considerando que

a) Economiza tempo, viagens e obtém grande numerdados. b) Atinge

maior namero de pessoas simultaneamente. [...] E$NO respostas mais
rapidas e mais precisas. f) H4 maior liberdade reapostas, em razdo do
anonimato. g) H& mais seguranca, pelo fato de sposéas ndo serem
identificadas. h) Ha menos risco de distorgdo, pef@ influéncia do

pesquisador. i) Ha mais tempo para responder eogarhais favoravel. j) Ha
mais uniformidade na avaliacdo, em virtude da eaarimpessoal do
instrumento. 1) Obtém respostas que materialmemgara inacessiveis
(MARCONI; LAKATOS, 2016, p. 184-185).

Cabe ressaltar que o questionario foi formuladocemsonancia com os cinco
eixos propostos pelo instrumento de avaliacaotutstinal externa do INEP, publicado
em outubro de 2017.

Para cada eixo, foram construidos indicadores gfletem a realidade e a
vocacao do Instituto. As perguntas foram direciasaalfiltradas de acordo com o perfil
de cada respondente (discente, docente, técnicovathativo e comunidade externa).

O questionario utilizado na pesquisa contou comlasmrdinais do tipo Likert,
de 7 (sete) pontos para registro das respostasiatas pelos participantes da avaliacao,
sendo 5 (cinco) pontos de avaliacéo e 2 (duaghatieas de ponto neutro (inexistente

e nao sei avaliar), conforme segue:

FIGURA 3 — ESCALA DE REGISTRO DAS RESPOSTAS DA AVALIACAO
1. PESSIMO
*Situacdo que exige acdes corretivas urgentes.

2. RUIM
«Situacdo que exige atencédo e acdes corretivas.
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3.REGULAR
*Situag¢ao mediana que merece acompanhamento.

4. BOM

*Situacao que merece reconhecimento e importancia, porém cabe aprimoramento.

5.0TIMO
*Situagao que merece notoriedade, destaque e exceléncia.

6. INEXISTENTE

«Situacao que nao esta implantada ou nao esta em atividadeno campuis.

7.NAO SEI AVALIAR
«Situacdo em que o respondente ndo possui conhecimentrmatao sobre o item avaliado.

Fonte: Elaborada pela Comissao Prépria de AvaliacaGentral.

Para fins de andlise, os critérios estabelecidos pavaliacdo foram ordenados

em 4 categorias de resultados, conforme segue:

FIGURA 4 — CATEGORIAS DE RESULTADOS DA AVALIACAO

POSITIVA INTERMEDIARIA NEGATIVA NEUTRA
* Agrupou-se os conceitos «Considerou-se o * Agrupou-se 0s conceitos «Considerou-se as
OTIMO e BOM. conceito REGULAR. RUIM e PESSIMO. alternativas
INEXISTENTE e NAO
SEI AVALIAR.

Fonte: Elaborada pela Comissao Prépria de AvaliacaGentral.

Visto que cada segmento participante da pesqu@ssup suas proprias
peculiaridades, importa destacar que algumas ceeesgiife compdem o instrumento de
coleta de dados ndo foram submetidas a determirsagosentos.

Frente aos resultados encontrados e com o intaeisedestabelecer diretrizes de
acao, foi elaborada uma escala indicativa de agiapada segundo a pontuacao obtida
em determinado indicador. Desse modo, foi posséanhecer as questdes relevantes
do processo de avaliacdo e que necessitam sewvatlasmpela gestdo da instituicao.

A partir da andlise dos dados, a escala indicaévacao foi instituida conforme

demonstrada a sequir:
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FIGURA 5 — ESCALA INDICATIVA DE ACAO

CONTINUAR: quando a avaliacdBOSITIVA estiver acima de 70%, considera-se que 0s
indicadores avaliativos atendem aos requisitos de quididaperados e as acoes relacionadas
a esses indicadores devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a avaliagdBOSITIVA estiver entre 50% e 70%, considera-se
que os indicadores avaliativos ndo conseguiram atingirjoade qualidade exigido, porém,
devem melhorar a partir de acbes especificas.

CORRIGIR: quando a avaliacdBOSITIVA estiver abaixo de 50%, considera-se que 0s
indicadores avaliativos ndo atendem aos requisitos dedqada necessarios, requerendo
atencdo especial e acdo imediata.

Fonte: Elaborada pela Comissao Prépria de AvaliacaGentral.

Com base na escala indicativa de acéo, tem-sepmgieode acOes capazes de
corrigir, desenvolver ou dar continuidade aos iadares avaliativos. E importante
ressaltar que, neste ponto, mesmo aqueles indesdpre obtiveram uma avaliacéo
consideravelmente positiva necessitam de intenemadim de que possam manter sua
exceléncia. Indicadores com destaque intermedideicessitam de acdes pontuais.
Indicadores com destague negativo necessitam @s apédiatas.

Para identificar as fragilidades e potencialidadgdizou-se uma escala de
classificacdo que varia de 0% a 100%. A fim deneatizar uma avaliacao binaria, para
a qual um indicador ou €é avaliado como fragilidadeé avaliado como potencialidade,
estabeleceu-se que o indicador que estiver derdrdaka de 50% a 70% sera
considerado suficiente. Ja o indicador com avadiaa@aixo de 50% sera considerado
fragilidade e o indicador acima de 70% potencialegdaonforme demonstra a figura a

seqguir:
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FIGURA 6 — ESCALA DE CLASSIFICACAO DE FRAGILIDADES E
POTENCIALIDADES

0% 2 49% 50% a 70% 71% a 100%
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Fonte: Elaborada pela Comissao Prépria de AvaliacaGentral.

Os dados coletados durante a realizagdo do proessdiativo subsidiaram a
elaboracao do relatorio de autoavaliagdo instinadipelas comissdes locais dm@snpj
e foram encaminhados a CPA Central, que unificodamos e construiu o relatério
final de autoavaliacdo institucional do IFMG.

O presente relatorio de autoavaliacdo instituciorére-se ao ano de 2020,
devendo ser apresentado a Secretaria de Regulagadutacdo Superior (SERES), e
inserido pela Procuradoria Educacional Institudiowesistema e-MEC.

Ao final, a CPA Central apresentara o relatorioalfirde autoavaliacéo
institucional aos dirigentes e gestores, da Raitedampi e divulgara amplamente a
toda comunidade académica, por meio de reuniGgsibdicdo impressa, postagem nos
sites doscampi e da Reitoria, e outras formas estabelecidas pelasssdes central e

locais.

3.2 Objetivos da Autoavaliacéo

A autoavaliacdo tem como principais objetivos:
* Promover o conhecimento sobre o IFMG.

» Refletir sobre o sentido das atividades e finaksdaclimpridas pela instituicao.
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* Identificar as fragilidades e potencialidades dd G-
* Aumentar a consciéncia pedagdgica e capacidadisgioofal do corpo docente

e técnico-administrativo.

» Fortalecer as relagdes de cooperagéo entre osdsvatores institucionais.

» Tornar mais efetiva a vinculagéo da instituicdo @oomunidade.

« Auvaliar a relevancia cientifica, tecnoldgica, sbeiacultural de suas atividades,
produtos e servicos.

* Prestar contas a sociedade.

Em consonancia com tais objetivos, a CPA buscanaga o seu processo
avaliativo, no intuito de conhecer melhor as fidgtdles e as potencialidades do IFMG,
refletindo sobre suas ac¢des, reavaliando seus itosieepropondo acdes que favorecam
o Instituto na tomada de decisbes que O impulsioaerumprir sua missdo e a
consolidar-se como instituicdo de exceléncia.

O processo avaliativo adotado pela CPA procuradateas dez dimensdes de
avaliacdo elencadas no artigo 3° da Lei n°® 10.80%/2do SINAES (redistribuidas
entre 0s cinco eixos propostos no instrumento @dizgpdo externa do INEP), o que
permite tracar um perfil do IFMG, bem como o sigaflo e a importancia de sua
atuacdo, por meio de suas atividades, cursos,gmay, projetos e setores, nas regioes

gue se encontra inserido.

3.3 Dimensobes e Eixos da Autoavaliagéo

A autoavaliacdo institucional obedece aos prinsipmorteadores da Lei n°
10.861/2004, visando garantir o processo naciorabwhliacdo das instituicdes de
educacao superior. Assim, a avaliacéo instituciamalna deve ser realizada levando
em consideracdo as dimensdes estabelecidas naidaeféri, dentre elas
obrigatoriamente:

I. a misséo e o plano de desenvolvimento instihadio

Il. a politica para 0 ensino, a pesquisa, a podugrgdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, inclu@ogrocedimentos para estimulo a
producao académica, as bolsas de pesquisa, deonret demais modalidades;

lll. a responsabilidade social da instituicao, cdesda especialmente no que se

refere a sua contribuicdo em relacéo a inclusé@ialsao desenvolvimento econémico e
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social, a defesa do meio ambiente, da memoriaralltda producéo artistica, e do
patriménio cultural;

IV. a comunicacao com a sociedade;

V. as politicas de pessoal, as carreiras do coguerde e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimenbfissional e suas condi¢cfes de
trabalho;

VI. organizacdo e gestdo da instituicdo, especrain® funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua indeperal@&@autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos danaade universitaria Nnos processos
decisorios;

VII. infraestrutura fisica, especialmente a de mms de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacg&o e comunicacao;

VIII. planejamento e avaliacdo, especialmente osg®sos, resultados e eficacia
da autoavaliacéo institucional;

IX. politicas de atendimento aos estudantes;

X. sustentabilidade financeira, tendo em vista igniBcado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagiior.

Em agosto de 2014, o Instrumento de Avaliagaotuwstinal Externa, criado
para subsidiar os atos de credenciamento, recradesicto e transformacgédo da
organizacdo académica (presencial), agrupou as dieensdes do SINAES,
mencionadas acima, em Cinco eixos:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional:iengloba a dimenséao 8,
elencada no artigo 3° da Lei n° 10.861/2004, doA&!S| a saber, “planejamento e
avaliacdo, especialmente o0s processos, resultadosficacia da autoavaliacédo
institucional”.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucionalabrange as dimensfes 1 e 3, elencadas
no artigo 3° da Lei n°® 10.861/2004, do SINAES, besa“a missdao e o plano de
desenvolvimento institucional” e “a responsabiliel@bcial da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuigoeacdo a inclusao social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do amabiente, da memoria cultural,
da producéo artistica e do patriménio cultural”.

Eixo 3 — Politicas Académicascontempla as dimensoées 2, 4 e 9, elencadas no
artigo 3° da Lei n® 10.861/2004, do SINAES, a salerpolitica para o ensino, a

pesquisa, a poés-graduacdo, a extensdo e as reapeftimas de operacionalizacao,
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incluidos os procedimentos para estimulo a prodacadémica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades”, “a comunicagfio a sociedade” e “politicas de
atendimento aos estudantes”.

Eixo 4 — Politicas de Gestaacompreende as dimensdes 5, 6 e 10, elencadas no
artigo 3° da Lei n° 10.861/2004, do SINAES, a sabes politicas de pessoal, as
carreiras do corpo docente e do corpo técnico-adtrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condi¢Oes aalkino”, “organizacdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e remtasividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mamtened a participacdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos proceksnsorios” e “sustentabilidade
financeira, tendo em vista o significado socialcgatinuidade dos compromissos na
oferta da educacao superior”.

Eixo 5 — Infraestrutura: corresponde a dimensao 7, elencada no artigo 3° da
Lei n°® 10.861/2004, do SINAES, a saber, “infradstai fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos denragdio e comunicagao”.

Para melhor organizar o processo de Autoavaliagstducional do IFMG, e em
conformidade com o que determina a NOTA TECNICA INBEAES/CONAES N°
065/2014, as avaliacdes sdo aplicadas da segamte,fpara o triénio 2018-2020:

» 2018:Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, e Eixo Pseliticas de Gestéo.
» 2019:Eixo 3 — Politicas Académicas, e Eixo 5 — Infradsta.
* 2020:Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional.

* 2020:Consolidacao do Relatorio Integral.

3.4 Processo Avaliativo

Neste atipico ano de 2020, o periodo de aplicdgd&oquestionarios foi de 01°
de setembro a 30 de outubro. No Campus Ouro Ri&tmos alguns entraves, uma vez
que as aulas foram retomadas em 14 de setembrormatb de ensino emergencial
remoto (ERE) em razdo do enfrentamento a COVIDXa Eetomada das aulas de
forma remota ocorreu apos ajustes para que osntiscgpudessem ter acesso as
tecnologias necessarias para esta modalidade deoe®@s servidores do Campus,
incluindo docentes e técnicos também tiveram quaptad as suas atividades de
trabalho face a nova realidade. Assim, face asestuacOes, todas as campanhas para
gue a comunidade académica pudesse responder stiogago foram feitas de modo

virtual, seja pelo envio de e-mail, seja no siterénico do Campus, sejam, nas redes
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sociais oficiais como facebook e instagram insiiio@l. Considerando estes relatos,
pode-se justificar a baixa adesao da comunidaddagsem responder ao questionario.
No entanto, houve um aumento de respondentes po gas discentes.

3.4.1 Participantes

No presente estudo, considera-se participantes edgusa a comunidade
académica do IFMG, constituida, a saber: pelo caolpeente, discente e técnicos-
administrativos em educacao (TAE’s).

O corpo discente, respondente da pesquisa, é forpmdaqueles alunos que se
encontram regularmente matriculados em cursos ded€do Profissional Técnica de
Nivel Médio (EPTNM) (cursos técnicos integradosnammitantes e subsequentes),

cursos superiores (tecnologia, bacharelados, iatmas) e programas de pos-

graduacédato sensue stricto senspenquanto que os docentes e TAE’s, sdo aqueles

que estdo lotados noampus I6cus deste estudo, no periodo de realizacdo da
autoavaliacao.

Cabe enfatizar que a resposta aos questionarioseactde forma espontanea e
ndo houve nenhuma forma de identificacdo dos rekpues nos formularios de
avaliacdo. Os dados coletados sé&o confidenciaistadbs, estatisticamente e com
sigilo. Dessa forma, ndo sao divulgadas respostdsviduais, nem nome dos
participantes do estudo.

Ao todo, participaram da autoavaliagéo instituciet®b (quatrocentos e noventa
e cinco) respondentes, incluindo representantesodaunidade académica (discentes,
docentes e técnicos-administrativos), assim disitiis:

a) Discentes

O nuamero total de alunos matriculados nos cursosFWG campus Ouro
Preto, incluindo os alunos matriculados nos Cuds&ormacao Inicial e Continuada
corresponde a um total de 2380 alunos, sendo euieedestes o total de alunos que
puderam responder aos questionarios, com excecaawwos dos cursos de Formacgao
Inicial e Continuada, em 2020, chegou a 2356 (duoidrezentos e cinquenta e seis)
alunos regularmente matriculados Dentre os quagoraleram ao questionario 411
(quatrocentos e onze), o que corresponde a 17,4d4%otdl de 2356 alunos da
instituicdo que tiveram acesso ao questionario88% total geral dos respondentes,

conforme demonstrado na tabela a seguir:
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TABELA 3 — QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DISCENTES D O IFMG

Total de Discentes n&Campus Ouro Respondentes Percentual
Preto
2356 411 83%

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Entre os discentes do Campus Ouro Preto respondacanuestionario 411
(quatrocentos e onze), correspondendo a 17,44%otdd de alunos da instituicdo
regularmente matriculados nos cursos EPTNM, sumsrice pos-graduacédo. A
distribuicdo de discentes entre as modalidadesndene é a seguinte: 1753 (mil
setecentos e cinquenta e trés) da EPTNM (74,4%tdbde discentes), 536 (quinhentos
e trinta e seis) do Ensino Superior (22,8% do t¢atliscentes) e 67 (sessenta e sete) da

Pos-Graduacéao (2,8% do total de discentes).

b) Docentes

De um total de 158 responderam ao questionario @&®rdes atuantes nos
cursos dacampusOuro Preto, representando 19%, do quadro de dexelotampuse

6,0% do total geral de respondentes conforme demaolosna tabela a seguir:

TABELA 4 — QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DOCENTES DO IFMG

Preto
158 30 6,0%

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

c) Técnicos-administrativos

De um total de 146, lotados nampusOuro Preto, responderam ao questionario
54 (cinquenta e quatro) técnicos-administrativepresentando 37% do quadro de
técnicos administrativos doampuse 11% do total geral de respondentes conforme

demonstrado na tabela a seguir:
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TABELA 5 — QUANTITATIVO DE RESPONDENTES TECNICOS-AD MINISTRATIVOS

DO IFMG
Total de Técnicos-administrativos no Respondentes Percentual
CampusOuro Preto
146 54 11%

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

3.4.2 Mobilizacéo e sensibilizacéo

Dentro do periodo estabelecido em cronograma, a Cé&#al realizou um
trabalho de sensibilizacdo e divulgacéo da aut@m& institucional. O material de
divulgacdo teve um carater motivacional e de cemsiziacdo sobre a importancia da
participacdo de toda a comunidade escolar no Boceasaliativo. As estratégias
adotadas incluiram:

* Encaminhamento de e-mails institucionais aos serggle alunos para
participarem da avaliacao institucional, ressalbaadmportancia desta
participacéo;

* Divulgacdo no sitio institucional do Campus, benmcoem outras
midias digitais como facebook e instagram institoal, incentivando a

participacéo de todos.

3.4.3 Limita¢des durante o periodo de avaliagédo

No decorrer da realizacdo do processo de autoa@alianstitucional, foram
identificadas algumas limitacbes que devem serideradas na leitura do presente
relatério e no planejamento de avaliagbes futubemtre as dificuldades observadas,
destacam-se:

A partir do dia 14 de setembro de 2020, o Campuso Gueto retomou as
atividades académicas até entdo suspensas desde b&arco de 2020, face ao
enfrentamento ao coronavirus. Estas atividadesvalgmm ao Ensino Emergencial
Remoto (ERE) que foram possiveis serem realizagas astudo e viabilidade de
acesso aos alunos do Campus as tecnologias nézes$@wr sua vez, servidores
docentes e técnicos, a depender da area de atoacérerceram atividades remotas ou
estiveram a disposicdo da instituicdo, estas depdades podem ser consideradas

fatores que contribuiram para a baixa adeséo @ipagdo dos respondentes.
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4  ANALISE GLOBAL DOS DADOS

4.1 Perfil dos Respondentes

Em conformidade com o exposto anteriormente, ostmumerios aplicados no
ano de 2020 angariaram as contribuicbes da comdmidaadémica por meio da
participacdo de 495 (quatrocentos e noventa e kirespondentes, entre servidores
técnico-administrativos (54), servidores docent88) (e alunos (411), conforme
expresso no Grafico 1.

GRAFICO 1 — PUBLICO RESPONDENTE

M Professor do IFMG

H Aluno do IFMG

1 Técnico Administrativo do IFMG

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

Verifica-se pelo Gréfico 2 que h4d o predominio @wxosfeminino entre os
respondentes.

GRAFICO 2 — SEXO DOS RESPONDENTES
0,00% —_ 09— 0,38%

0,00%

B Feminino

B Masculino

® Transexual Feminino
B Transexual Masculino
M Travesti

m Outros

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.
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De acordo com o Grafico 3, a maioria dos respomdese declara branco (a) ou

pardo(a), sendo 44% para este(a) e 34% para ag)ele(

GRAFICO 3 — COR/RACA/ETNIA DOS RESPONDENTES
0% 2%

0%

M Branco(a)

H Negro(a)

M Pardo(a)/mulato(a)

B Amarelo(a) (de origem oriental)
B Indigena ou de origem indigena

= N3o desejo declarar

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

De acordo com o Gréfico 4, verifica-se que entreespondentes predomina a
faixa etaria de 15 a 17 anos, o que permite infpree a maioria dos respondentes €

aluno dos Cursos Técnicos integrados.

GRAFICO 4 — FAIXA ETARIA DOS RESPONDENTES
0%

M até 14 anos
mde15a17 anos
mde 18 a 19 anos

B de 20 a 24 anos
mde 25 a 29 anos
mde 30a39anos
mde 40 a 49 anos

I acima dos 50 anos

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.
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Dentre os alunos dos Cursos Técnicos, conformerittesuelo Grafico 5,

observa-se que a maioria dos respondentes € abm@ulsos técnicos integrados,
correspondendo a 72%.

GRAFICO 5 — DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOSTECNICOS POR
FORMA DE OFERTA

1%

m Concomitante M Integrado

= Subsequente

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

De acordo com o Gréfico 6, dentre os cursos ofgéoscpela instituicdo, a
maioria dos respondentes pertence aos alunos dsssctécnicos, correspondendo a
70% do total.

GRAFICO 6 — DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOSPOR
MODALIDADE

3%

M Técnico MW Bacharelado

I Licenciatura B Tecndlogo

m Pds-graduacao

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.
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Com relacdo aos servidores, conforme descrito réficdr 7, a maioria dos
respondentes possui de 11 a 15 anos de tempo \deosarspecificamente 31% dos

servidores.

GRAFICO 7 — TEMPO DE SERVICO DOS SERVIDORES RESPONLENTES

M até 1ano
mdelab5anos

i de 6a10anos
mde 11a15anos

M acima de 15 anos

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Verifica-se pelo Grafico 8 que a maioria dos serked respondentes sao pos
graduados com grau de especialista ou de mestre.

GRAFICO 8 — ESCOLARIDADE DOS SERVIDORES RESPONDENTES

100%
80% ——— —
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . "
Escolaridade dos Servidores Respondentes
1 Pés-doutorado 0,57%
m Doutorado 1,72%
Mestrado 5,74%
m Especializacapo 4,40%
m Graduacéao 3,06%
m Médio 0,57%
® Fundamental 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.
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Com relacdo ao conhecimento dos respondentes estliecumentos internos
do IFMG, a maioria dos respondentes ndo sabemaavalonforme se verifica no
grafico 9. Entre os que tém conhecimento dos mesanmsaliacéo é regular.

GRAFICO 9 — CONHECIMENTO DOS RESPONDENTES SOBRE DOQJMENTOS
INTERNOS DO IFMG

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
’ Plano do Relatorio de
Estatuto do | Regimento Geral Desenvolvimenta Autoavaliacio
IFMG do IFMG Institucional do Institucion%l
IFMG (PDI)
m N&o sei avaliar 25,24% 22,94% 21,99% 19,69%
Inexistente 6,88% 5,93% 7,27% 6,50%
m1 (Péssimo) 7,65% 8,60% 9,56% 8,99%
2 (Ruim) 10,90% 9,56% 12,24% 10,90%
» 3 (Regular) 20,08% 21,03% 21,03% 20,27%
m 4 (Bom) 17,97% 19,69% 17,21% 21,22%
u 5 (Otimo) 11,28% 12,24% 10,71% 12,43%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

4.2 Analise dos Resultados por Eixo

4.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

O Eixo 1 objetiva avaliar o Planejamento e Aval@dastitucional do IFMG —
campus Ouro Preto e engloba a dimensdo 8, elencada ngo aB® da Lei n°
10.861/2004, do SINAES, a saber, “planejamento ealiaméo, especialmente os
processos, resultados e eficacia da autoavaliagéitucional”.
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Com relacdo ao Planejamento e Avaliacdo Instit@ioiDimensdo 8), a
avaliagcdo pautou-se nos seguintes indicadores:
* Metodologia e coleta de dados da autoavaliacanuosinal.
» Divulgacéo dos resultados da autoavaliacao ingbitad.
» Contribuicdo da autoavaliacao institucional pamaeghoria do IFMG.
* Procedimentos de avaliagdo e acompanhamento dejgmaento institucional,
especialmente das atividades educativas.
Discentes, docentes e técnicos-administrativo=3 — campus Ouro Preto
avaliaram os indicadores deste eixo. Os resultddasvaliacdo e a andlise de cada

dimenséao sao apresentados a seguir, nos graficusakero 10 ao 13.

DIMENSAO 8 — PLANEJAMENTO E AVALIACAO, ESPECIALMENTE
OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DA AUTOAVALIACA O
INSTITUCIONAL

GRAFICO 10 - METODOLOGIA E COLETA DE DADOS DA AUTOA VALIACAO
INSTITUCIONAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% : L
0 Docentes Discentes Técnicos
m Nao sei avaliar 13,33% 20,68% 20,37%
Inexistente 0,00% 3,65% 0,00%
m 1 (Péssimo) 13,33% 5,84% 12,96%
2 (Ruim) 10,00% 6,81% 7,41%
u 3 (Regular) 26,67% 20,19% 12,96%
m 4 (Bom) 26,67% 24,09% 33,33%
m 5 (Otimo) 10,00% 18,73% 12,96%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.
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De acordo com o gréafico 10, os respondentes dsesse#g§mentos consideram
como bom o planejamento e a avalicdo quanto a leigd e cpceta de dados da
Autoavaliagao institucional.

GRAFICO 11 — DIVULGAGAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALI AGAO

INSTITUCIONAL

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0 Docentes Discentes Técnicos

m Nao sei avaliar 16,67% 23,11% 18,52%
» Inexistente 3,33% 3,16% 0,00%
m 1 (Péssimo) 6,67% 7,06% 11,11%
2 (Ruim) 10,00% 5,35% 11,11%
= 3 (Regular) 20,00% 22,38% 11,11%
4 (Bom) 26,67% 20,19% 38,89%
m 5 (Otimo) 16,67% 18,73% 9,26%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

De acordo com o gréafico 11, os respondentes dosies#gs dos servidores
(docentes e técnicos consideram como boa a diadgaips resultados da

autoavaliacédo institucional, os alunos, em sua naindo sabem avaliar.
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GRAFICO 12 — CONTRIBUIGAO DA AUTOAVALIAGCAO INSTITUC IONAL PARA A
MELHORIA DO IFMG

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Discentes Técnicos
m Nao sei avaliar 16,67% 20,44% 20,37%
» Inexistente 3,33% 2,92% 0,00%
m 1 (Péssimo) 16,67% 5,84% 7,41%
2 (Ruim) 10,00% 7,30% 11,11%
= 3 (Regular) 33,33% 16,79% 24,07%
4 (Bom) 13,33% 23,84% 25,93%
u 5 (Otimo) 6,67% 22,87% 11,11%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

Verifica-se pelo grafico 12 que os docentes comaidea contribuicdo da
autoavaliacdo institucional para a melhoria do IFM@&@no regular, enquanto a
percepcdo dos técnicos e dos discentes desta @&rt@anmostra-se boa para a
melhoria da instituicao.
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GRAFICO 13 — PROCEDIMENTOS DE AVALIACAO E ACOMPANHA MENTO DO
PLANEJAMENTO INSTITUCIONAL, ESPECIALMENTE DAS ATIVI DADES

EDUCATIVAS
100%
90%
80%
o -
60% — — .
50% —— —— — —
40%
30%
20%
10%
0% Docentes Discentes Técnicos
mN3&o sei avaliar  23,33% 19,46% 35,19%
Inexistente 3,33% 3,41% 1,85%
m1 (Péssimo) 6,67% 5,35% 5,56%
2 (Ruim) 16,67% 8,76% 5,56%
3 (Regular) 26,67% 19,22% 25,93%
m4 (Bom) 16,67% 24,.57% 25,93%
m 5 (Otimo) 6,67% 19,22% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

No que se refere aos procedimentos de avaliacdcompanhamento do
planejamento institucional, especialmente dasdsdes educativas, verifica-se pelo
grafico 13 que os discentes, em sua maioria, cersittnos bons. Os técnicos nao

sabem avaliar e os docentes apontam-nos como regula

4.2.1.1 Andlise geral do Eixo 1 — Planejamento e Avalialggtitucional

O Eixo 1 — Planejameto e Avaliag&o Institucionalcontemplou a dimenséo 8,
abrangendo, planejamento e avaliagdo, especialnenfgrocessos, resultados e
eficacia da autoavaliacéo institucional.

Os resultados relativos a essa dimenséo da awalagianalise da dimenséo
foram apresentados nos graficos de nimero 10 aém3elacdo aos resultados das
avaliacdes, verifica-se que ha uma aparente foagié, tendo em vista que o
percentual de avaliacdo positiva ficou menor qu.980 entanto, cabe ressaltar a
existéncia de um baixo percentual de avaliacdo munpéssima, 0 que ndo exime

da neccessidade de melhorias no processo.
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42.1.2

Resumo dos dados do Eixo 1 — Planejamento e Adaliac

QUADRO 3 — RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO — DISCENTES

Dimens&o 8: 0S PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DAAUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

. . A Nao sei

Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo (Bom) (ReguIer) (Ruml\) (Pessml'%existente avaliar
autoavaliacao institucional N° de Respondentes 77 99 83 28 24 15 85

Percentual 18,739 24,09%  20,19% 6,81% 5,84% 3,65% 0,68%

. : s N&o sei

Divulgacéo dos resultados da Resposta (Otimo (Bom)| (Regular) (Ruinp)  (Péssimohexistente) avaliar
autoavaliacao institucional. N° de Respondentes 77 83 92 22 29 13 95

Percentual 18,739 20,19%  22,38% 5,35% 7,06% 3,16% 3,11%

Contribuicdo da autoavaliacéo Resposta (Gtimo)  (Bom)| (Regular) (Ruim) (Péssimohexistente ':3;)”;?'
institucional para a melhoria do. o G Respondentes 94 98 69 30 24 12 84

IFMG. Percentual 2287% 2384% 16,79%  7.30%  5.84% 29J%  0.44%

Procedimentos de ava“a?ao € Resposta (Gtimo (Bom)| (Regular) (Ruim) (Péssimohexistente Naollsel

acompanhamento do planejamento avaliar
institucional, especialmente das N° de Respondentes 79 101 79 36 22 14 80

atividades educativas. Percentual 19,229 2457%  19,22% 8,76% 5,35% 3,41% 9,46%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 4 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO — DOCENTES

Dimenséo 8: OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DAAUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

- | . P N&o sei

Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo (Bom) Regular)  (Ruim) (Pessm%o) existente avaliar

autoavaliagdo institucional N° de Respondentes 3 8 8 3 4 0 4

Percentual 10,009 26,67% 26,67% 10,00% 13,33% 0,00% 13,33%

. . o Néo sei

Divulgacéo dos resultados da Resposta (Otimo (Bom)| (Regular) (Ruim) Péssimo) existente avaliar

autoavaliagao institucional. N° de Respondentes 5 8 6 3 2 1 5

Percentual 16,679 26,67% 20,00% 10,00% 6,67% 3,33% 16,67%

Contribuicdo da autoavaliagéo Resposta (Otimo}  (Bom)| (Regular) (Ruin)  Péssino) existente 232"2?'

institucional para a melhoria do o ge Respondentek 5 2 10 3 5 1 5

IFMG. Percentual 6,67% 13,33%  33,33% 1000%  1667%  3,39% 16,67%

Procedimentos de avaliacao e Resposta Otimo Bom Regular Ruim Péssimohexistente N&o sei

¢ P 9 avaliar

acompanhamento do planejamentone de Respondentes 2 5 8 5 2 1 7
institucional, especialmente das

atividades educativas. Percentual 6,67% 16,67% 26,67% 16,67%  6,67% 3,33% 3,33%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 5 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIAGAO — TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Dimens&o 8: OS PROCESSOS, RESULTADOS E EFICACIA DAAUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

‘. I . fec . Né&o sei

Metodologia e coleta de dados da Resposta (Otimo) (Bom) Regular)  (Ruim) Péssimo) xiktente avaliar
autoavaliacao institucional N° de Respondentes 7 18 7 4 7 0 11

Percentual 12,96% 33,33% 12,96% 7,41% 12,96% 0,00% 20,37%

. : o Nao sei

Divulgacéo dos resultados da Resposta (Otimo) (Bom)| (Regular) (Ruim)  (Péssimopexistente avaliar
autoavaliacao institucional. N° de Respondentes 5 21 6 6 6 0 10

Percentual 9,26% 38,89% 11,11% 11,11% 11,11% 0,00% 18,52%

Contribuicdo da autoavaliagéo Resposta (Otimo)  (Bom)| (Regular) (Ruinf)  (Péssimo)existente 232"2?'
institucional para a melhoria do o ge Respondentes 6 12 13 6 7 0 11

IFMG. Percentual 11,119  2593%  2407% 1111%  7.41%  0,00% 20,37%

Procedimentos de ava“a(_;ao € Resposta (Gtimo) (Bom) Regular)  (Ruim) Péssimo) xiktente Naol_sel

acompanhamento do planejamento_ avaliar
institucional, especialmente das| N de Respondentes 0 14 14 3 3 1 19

atividades educativas. Percentual 0,00% 25,93% 25,93% 5,56% 5,56% 1,85% ,1986

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraias do software Limesurvey 2020.
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4.3 Quadro Diagnéstico Geral

O Quadro 6 apresentado a seguir indica a sistesgatizdo diagnéstico do IFMG e das a¢des propostas.

QUADRO 6 — DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO IFMG E  ACOES PROPOSTAS — REITORIA

[ 1]
WEN INSTITUTO FEDERAL
EE  winas Gerais

Escala de
Percentual da Escala Classificacio de
Eixo Dimenséao Indicador Avaliacao Indicativa de fcag Acdes Propostas
o ~ Fragilidades e
Positiva Acéao o
Potencialidades

Buscar estratégias pafa

. aperfeicoar a coleta de

MetOdOIOgla} € EOI.eta .de Qados da 40,5 Corrigir Fragilidade | dados da avaliacap

autoavaliacdo institucional institucional.
Divulgar os resultadog
. ~ por eixos e pof
DIVUlgagao d~os.res_ulta_dos da 38,1 Corrigir Fragilidade | dimensGes.
_ . autoavaliacao institucional.
Dimenséo 8: os
. roCcessos, - -

Eixo 1 P ltad As diretorias  dag
Planejamentd resultados e o oL unidades apropriarem-
e Avaliacio eficacia da Contribuicéo da autoavaliacdo se dos resultados da
autoavaliagao institucional para a melhoria do 41,7 Corrigir Fragilidade | autoavaliagdo  para

institucional IFMG. estratégias de gestdo

Incentivar a

Procedimentos de avaliacdo e Egmsmg‘a‘g escool';‘r

agompar_lhamento d(.) planejamerjto 38,4 Corrigir Fragilidade | no planejamento ¢

atividades educativas. atividades

institucionais.

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraias do software Limesurvey 2020.
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4.4 Agenda de trabalho referente ao relatorio de autoaliacéo institucional de 2020

[ 1]
WEN INSTITUTO FEDERAL
EE  winas Gerais

A agenda de trabalho da CPA Local referente a aaliegéo institucional de 2020 foi organizada emj@oto com 0s representantes

CPA Central, de forma a cumprir as seguintes acoes:
QUADRO 7 — CRONOGRAMA PARA ORGANIZACAO DAS ATIVIDAD ES DA CPA - 2020

Responsaveis pela

Central

CPA Central.

Descricdo das Atividades O L Inicio Término Procedimentos Objetivos
realizacédo das Atividades
Planejamen'go do processo de CPA Central e CPA’s - Construgdo do planejamentp ?9 Organizar as  atividadgs
Autoavaliacéo Institucional . 20/08 31/10 processo de autoavaliacéiq o
Locais AR . : -1 referentes ao processo avaliativo.
2020 institucional, via e-mail e presencial
- Elaboracdo das estratégias para
.~ divulgacéo da autoavaliacdo
Reunides para tratar da R . . s
) ~ . , institucional nogampi - Divulgar a autoavaliacép
divulgacdo da autoavaliacdo CPA Central e CPA’s ~ L e
SO T . 20/08 31/10 - Elaboracdo das estratégias paiastitucional e preparar as
institucional e sensibilizacdo da Locais R A .
: sensibilizacdo e conscientizacao |denvolvidos.
comunidade escolar ; a o
importancia da autoavaliacio
institucional.
Sensibilizacdo da comunidade CPA Central e CPA’s i qu(_)_ € quentagao ao_trabalho ’je P_re_parar 0S e_nvolwdos para
. 1¢/10 31/10 sensibilizagdo  promovido  pelagarticiparem  ativamente  do
escolar Locais ) : -
CPA'’s Locais. processo avaliativo.
.. _ |~ Colaborar na execugdo do
Aplicacao dos questionarios nps . i Acpmpanhar_nento € consc Ientlza(;aorocesso avaliativo
. CPA'’s Locais 1¢/10 31/10 da importancia da participagéo hd . ' )
campi T - Avaliar demandas que possam
autoavaliacao institucional. . .
vir a surgir.
Elaboracdo dos Relatérigs - Elaborar o Relatério Parcial de
Parciais de  Autoavaliacdo CPA'’s Locais 16/11 30/11 - Andlise das informacdiesdas. Autoavaliacdo Institucional Local
Institucional Locais e enviar para a CPA Central.
Analise dos Relatérios Parcigis - Avaliacdo dos Relatdrios Parcigis Avaliar os Relatérios Parcials
Institucionais Locais pela CPA CPA Central Institucionais Locais recebidos pegldnstitucionais Locais recebidas

pela CPA Central.
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[ 1]
WEN INSTITUTO FEDERAL
EE  winas Gerais

Descricdo das Atividades

Responsaveis pela

realizacédo das Atividades

Inicio

Término

Procedimentos

Objetivos

Elaboracdo do Relatério Parci

al

- Recebimento dos relatérios loca
analise, avaliacdo dos dados

is,
e

de Autoavaliacdo Institucional |a formatacéo do texto. - Elaborar o Relatério Parcial de
. L. . CPA Central o . ~ L o
partir dos Relatérios Parcials - Compilacdo das informacdesAutoavaliacdo Institucional.
Locais obtidas dos relatérios dasampi em
um relatério do IFMG.
) Formatagao, revisao ortografica, Finalizar o Relatério Parcial de
o e padronizacao dos graficos e tabelas. o~ S
Revisédo e entrega do Relatdrio : - 1" Autoavaliacao Institucional.
. o - Encaminhamento do Relatérjo . - .
Parcial de Autoavalia¢cap CPA Central . o .~ .|+ Enviar o Relatorio Parcial de
o Parcial de Autoavaliagéo Instituciongal o o
Institucional 2020 N ’ . ["Autoavaliacdo Institucional &
2019 a Procuradoria Educacior] ERES/MEC
Institucional do IFMG. '
- Receber informacdes dos
x L - Apresentagdo do Relatério ParcidDiretores doscampi e CPA's
Reunido com Colégio de . oo )
e , . CPA Central de Autoavaliacdo Institucional doLocais quanto aq
Dirigentes e CPA’s Locais g, - ) | . g
Colégio de Dirigentes e CPAs Locaisdesenvolvimento do processo
avaliativo.
Divulgacdo do Relatério de - Reuniges com a  comunidage Dar publicidade aos resultadps

Autoavaliacéo
2020

Institucional

CPA Central e CPA’s
Locais

académica, veiculacdo de noticia

portal e redes sociais do IFMG |e

=]

a autoavaliacao institucional.

envio de e-mails aos servidores.

Fonte: Elaborado pela Comisséo Prdpria de Avaliacahocal.
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5 METAS DA CPA PARA O EXERCICIO DE 2021

5.1 Ac0es previstas

Para melhor atendimento as necessidades do IFM@mpusOuro Preto e
também para maior eficiéncia do processo avaliaiv@€PA apresenta um plano de

metas para 0 ano de 2021, a saber:
5.1.1 Meta 1: Cada CPA Local devera descrever a(s) sua(sja(s).

QUADRO 8 - Metas CPA Local -campusOuro Preto 2021

Acoes Prazo Responsavel
Elaboracdo do Relatério Trianual Mar/21 Todos os mmbros
Planejamento e Ac¢des Ago/21 Todos 0s membros
Apoio aos membros da nova comissao Set/21 Todosnmambros

Fonte: Elaborado pela Comissao Propria de Avaliagcahocal.
5.2 Desafios

Dentre os desafios encontrados para concretizaggiagbes acima, a CPA destaca:
» Sensiblizar a comunidade escolar para a importé@tecarticipacdo no processo
avaliativo, tendo em vista que este relatério padesidiar estratégias de gestao.

* Ampliar iniciativas de engajamento dos alunos cpmaridade do processo de par-
ticipacdo na organizacéo da CPA.

5.3 Investimentos necessarios

Para melhor desempenho das acdes da CPA, reakrnaaisecessidade de
realizar os seguintes investimentos:
* Investir em mecanismos, juntos a comunidade escféamendo com que
conhecam e participem como respondentes do quéastpn
* Investir em recursos de comunicacdo para chamdergé@ da comunidade

académica para participar junto a CPA.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente Relatdrio de Autoavaliacao Institucidteaicial constitui a terceira e
altima etapa do triénio 2018-2020, conforme estah@bd pela Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065/2014. Com a entrega deslatdrio, foi possivel
constatar os principais desafios enfrentados pe#itiicAio no que se refere,
particularmente, ao eixo 1, Planejamento e Avatiaca

O Eixo 1 contemplou a Dimensédo 8, abrangendo oeRiarento e avaliacao,
especialmente os processos, resultados e eficaceutbavaliacdo institucional. Em
relacdo aos resultados das avaliagfes, verificawsdia uma aparente fragilidade, tendo
em vista que o percentual de avaliacdo positivafibenor que 50%. No entanto, cabe
ressaltar a existéncia de um baixo percentual dkagéo ruim ou péssima, 0 que nao
exime da neccessidade de melhorias no processo.

Com relacdo aos desafios enfrentados durante eggoalestacamos algumas
limitacbes que devem ser consideradas para o plaeejo de avaliacdes futuras.
Dentre as dificuldades destacam-se o periodo dmndiamento social durante a
aplicacdo do questionario e o fato de que nem aodamunidade possui facilidade de

acesso a tecnologia.
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ANEXOS

Analise geral das a¢fes do IFMG durante a Pandemide COVID-19

No ambito docampusOuro Preto, as atividades escolares foram suspensa

partir de 18 de marco de 2020. ApOs estudos etégima para garantir acessibilidade

dos alunos a tecnologia e acdes de planejamentpacitacdo dos servidores para

acesso as plaformas digitais de ensino, o calendd@adémico foi retomado com o
Ensino Emergencial Remoto (ERE) em 14 de setenb&9D20.

Assim sendo, com relacéo as ac¢des do IFMG durahsmdemia de COVID-19,

mais especificamente sobre o Ensino Remoto Emesdeacavaliagdo pautou-se nos

seguintes indicadores:

As orientagBes e instru¢cdes normativas que reguitarem o periodo de
excepcionalidade;

As atividades relacionadas ao ERE para o seu delsanento académico e/ou
profissional,

As condi¢cBes oferecidas para 0 acesso aos recersapacitacdo necessarios
para o desempenho das atividades académicas efasionais;

Suporte e funcionamento dos sistemas, bem comdiatento de demandas da
comunidade académica,;

As condicdes para realizagdo de atividades da ga@ktgcdo e/ou trabalho de
conclusao de curso (TCC), como por exemplo, segéesrientacdo e defesas
com participacdo remota de membros das bancas;

Protocolos estabelecidos para a tramitacdo de douos académicos, tais
como emissdo de documentos, comprovantes e dipldmmante o periodo do
ERE;

O grau de interacdo entre as unidades do IFMG adertroca de experiéncias e
apontamento de solucdes;

Disponibilidade e acessibilidade das bibliotecatusis;

Bolsas e oportunidades que foram planejadas pata psriodo de
excepcionalidade;

O seu nivel de adaptacdo ao Ensino Remoto Emesedenci
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No que se refere ao Trabalho Remoto, foram cormidst na avaliacdo, os
indicadores:
» Seu nivel de adaptacéo ao trabalho remoto;
* Reunides virtuais (uso do Google Met., Microsofinbs, etc.);
» Disponibilidade de acesso aos documentos e sist@eteasos;
» Disponibilidade dos servicos referentes aos setadesinistrativos (Licitacao,
Contratos, Almoxarifado, Contabilidade, Gestao esspas, e TI);
* Acesso a infraestrutura para execucéao do trabalinoto (internet, computador,
telefone, mesa e cadeira apropriada, iluminacéo, et
Discentes, docentes e técnico-administrativos dédF participaram da pesquisa
avaliando os indicadores acima mencionados, pe&mituma ampla sobre o periodo
excepcional durante a Pandemia. Os resultadosalagio, a analise de cada um dos
indicadores, bem como os respondentes de cadadwlicdo apresentados a seguir,

nos graficos 14 a 28.
ENSINO REMOTO EMERGENCIAL

GRAFICO 14 — AS ORIENTAQC)E$ E INSTRUCOES NORMATIVAS QUE
REGULAMENTARAM O PERIODO DE EXCEPCIONALIDADE

ol BN B
Wl e

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Docentes Discentes Técnicos

m N&o sei avaliar 3,33% 9,00% 5,56%

Inexistente 0,00% 0,97% 0,00%
m1 (Péssimo) 0,00% 8,03% 3,70%

2 (Ruim) 13,33% 8,03% 5,56%
= 3 (Regular) 33,33% 23,11% 11,11%
=4 (Bom) 30,00% 23,84% 48,15%
m 5 (Otimo) 20,00% 27,01% 25,93%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.
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No gréafico 14, verificou-se que maioria dos docendwaliou como regular as
orientacdes e instru¢cdes normativas que regulamaenta periodo de excepcionalidade,
os discentes avaliaram como 6timo e a maioria éasicos administrativos avaliaram

como bom.

GRAFICO 15 — AS ATIVIDADES RELACIONADAS AO ERE PARA O SEU
DESENVOLVIMENTO ACADEMICO E/OU PROFISSIONAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% "
0 Docentes Discentes
m Nao sei avaliar 6,67% 7,06%
= Inexistente 0,00% 1,70%
m 1 (Péssimo) 3,33% 9,49%
2 (Ruim) 3,33% 10,22%
u 3 (Regular) 26,67% 25,06%
4 (Bom) 40,00% 23,11%
m 5 (Otimo) 20,00% 23,36%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

De acordo com o Grafico 15, verifica-se, no ques$ere as atividades relacionadas
ao ERE para o seu desenvolvimento académico efafisgional, que 40,00% dos
docentes avaliam-na como bom; e 25,06% dos disemtaliaram como regular.
Portanto, a avaliacdo indica uma situacdo mediar@ merece acompanhamento,
apontando uma fragilidade com relagcdo ao ERE dop@am
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GRAFICO 16 - AS CONDI(}C)ES OFERECIDAS PARA O ACESSOAOS RECURSOS E
CAPACITACAO NECESSARIOS PARA O DESEMPENHO DAS ATIVI DADES
ACADEMICAS E/OU PROFISSIONAIS

100%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Docentes Discentes

m N&o sei avaliar 3,33% 6,81%
m Inexistente 0,00% 1,95%
m 1 (Péssimo) 3,33% 6,57%

2 (Ruim) 6,67% 7,30%
u 3 (Regular) 26,67% 20,19%
m 4 (Bom) 36,67% 27,25%
u 5 (Otimo) 23,33% 29,93%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Com relacédo as condicdes oferecidas para 0 acessageaursos e capacitacao
necessarios para o desempenho das atividades acasli@ftou profissionais, observa-se
gue 29,93% dos discentes avaliaram como 6timo @736,dos docentes avaliaram

como bom.
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GRAFICO 17 — SUPORTE E FUNCIONAMENTO DOS SISTEMAS, BEM COMO
ATENDIMENTO DE DEMANDAS DA COMUNIDADE ACADEMICA

100%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Docentes Discentes Técnicos

m Nao sei avaliar 3,33% 7,30% 9,26%
m Inexistente 0,00% 2,19% 0,00%
m 1 (Péssimo) 3,33% 6,08% 1,85%

2 (Ruim) 10,00% 7,54% 1,85%
m 3 (Regular) 23,33% 24,33% 24,07%
m4 (Bom) 36,67% 26,52% 37,04%
m 5 (Otimo) 23,33% 26,03% 25,93%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Segundo as informagfes do grafico 17, que trateesmlsuporte e funcionamento
dos sistemas bem como atendimento de demandasrdmicade académica, 36,67%
dos docentes avaliaram como bom, acompanhados,82%2&los discentes e 37,04%
técnicos administrativos que também avaliaram cbamo.
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GRAFICO 18 — AS CONDICOES PARA REALIZACAO DE ATIVID ADES DA POS-
GRADUACAO E/OU TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO (TCC) , COMO POR
EXEMPLO, SECOES DE ORIENTACAO E DEFESAS COM PARTICI PACAO
REMOTA DE MEMBROS DAS BANCAS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% .
Docentes Discentes
m Nao sei avaliar 46,67% 41,36%
Inexistente 3,33% 4,14%
m 1 (Péssimo) 0,00% 511%
2 (Ruim) 0,00% 5,35%
u 3 (Regular) 10,00% 15,33%
4 (Bom) 26,67% 14,36%
m 5 (Otimo) 13,33% 14,36%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Com relacao as condicdes para realizacdo de adiesd da pos-graduacédo e/ou
trabalho de conclusdo de curso (TCC), como por plensecbes de orientacdo e
defesas com participagdo remota de membros dasada#h6,67% dos docentes nao
souberam avaliar e 41,36% dos discentes tambénsam#meram opinar sobre o item

avaliado no grafico 18.
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GRAFICO 19 - PROTOCOLOS ESTABELECIDOS PARA A TRAMIT ACAO DE
DOCUMENTOS ACADEMICOS, TAIS COMO EMISSAO DE DOCUMEN TOS,
COMPROVANTES E DIPLOMA, DURANTE O PERIODO DO ERE

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - e
0 Docentes Discentes Técnicos
® Nao sei avaliar 40,00% 31,87% 18,52%
Inexistente 3,33% 2,68% 1,85%
m 1 (Péssimo) 0,00% 5,84% 1,85%
2 (Ruim) 6,67% 5,60% 1,85%
u 3 (Regular) 10,00% 18,49% 18,52%
m4 (Bom) 30,00% 17,76% 38,89%
u 5 (Otimo) 10,00% 17,76% 18,52%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Com relacdo a avaliacdo dos protocolos estabelecmiya a tramitacdo de
documentos académicos, tais como emissédo de dotasnenmprovantes e diploma,
durante o periodo do ERE, 40% dos docentes, acdragas de 31,87% dos discentes,
ndo souberam avaliar e 38,89% dos técnicos admaitivgts avaliaram como bom os

protocolos de atendimento.
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GRAFICO 20 - O GRAU DE INTI?RA(;AO ENTRE AS UNIDADES DO IFMG
ACERCA DA TROCA DE EXPERIENCIAS E APONTAMENTO DE SO LUCOES

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Discentes Técnicos
m Nao sei avaliar 23,33% 17,76% 22,22%
» Inexistente 3,33% 3,41% 0,00%
m 1 (Péssimo) 16,67% 6,33% 5,56%
2 (Ruim) 6,67% 10,46% 5,56%
= 3 (Regular) 30,00% 18,49% 22,22%
=4 (Bom) 13,33% 21,65% 35,19%
u 5 (Otimo) 6,67% 21,90% 9,26%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

O gréfico 20 trata sobre o grau de interacdo eadranidades do IFMG acerca da
troca de experiéncias e apontamento de solucdastdur periodo do ERE. Neste item
30% dos docentes avaliaram como regular, 21,90%lidosntes avaliaram como 6timo

e 35,19% dos técnicos avaliaram como boa a interaigfie as unidades.
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GRAFICO 21 — DISPONIBILIDADE E ACESSIBILIDADE DAS B IBLIOTECAS

VIRTUAIS
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Discentes
m Nao sei avaliar 26,67% 22,38%
» Inexistente 0,00% 2,43%
m 1 (Péssimo) 3,33% 511%
2 (Ruim) 6,67% 5,60%
n 3 (Regular) 26,67% 16,55%
=4 (Bom) 23,33% 22,63%
u 5 (Otimo) 13,33% 25,30%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Quanto a disponibilidade e acessibilidade das didatas virtuais 26,67% dos
docentes ndo souberam avaliar e outros 26,67%aeaalicomo regular; ja 25,30% dos

discentes avaliaram como 6timo.
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GRAFICO 22 - BOLSAS E OPORTUNIDADES QUE FORAM PLANEJADAS PARA
ESTE PERIODO DE EXCEPCIONALIDADE

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Discentes
m Nao sei avaliar 13,33% 16,55%
» Inexistente 6,67% 2,68%
m 1 (Péssimo) 3,33% 4,38%
2 (Ruim) 10,00% 6,81%
u 3 (Regular) 20,00% 14,84%
=4 (Bom) 20,00% 18,25%
u 5 (Otimo) 26,67% 36,50%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

De acordo com o grafico 22, que se refere as basagortunidades que foram
planejadas para este periodo de excepcionalidégg/% dos docentes e 36,50% dos

discentes avaliaram como 6timo.
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GRAFICO 23 - O SEU NIVEL DE ADAPTAGAO AO ENSINO REM OTO
EMERGENCIAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Discentes
m Nao sei avaliar 3,33% 4,62%
» Inexistente 0,00% 5,35%
m 1 (Péssimo) 0,00% 14,84%
2 (Ruim) 13,33% 13,63%
m 3 (Regular) 33,33% 22,14%
=4 (Bom) 30,00% 21,17%
u 5 (Otimo) 20,00% 18,25%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Segundo o nivel de adaptag&o ao ensino remoto enwéat) 33,33% dos docentes e
22,14% dos discentes avaliaram como regular. Cedsaltar a sutil diferenca entre a

avaliacao boa e regular.
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GRAFICO 24 — SEU NIVEL DE ADAPTACAO AO TRABALHO REM OTO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% .
° Docentes Técnicos
m Nao sei avaliar 0,00% 3,70%
» Inexistente 0,00% 1,85%
m 1 (Péssimo) 3,33% 5,56%
2 (Ruim) 3,33% 9,26%
u 3 (Regular) 40,00% 9,26%
= 4 (Bom) 40,00% 55,56%
u 5 (Otimo) 13,33% 14,81%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidogo software Limesurvey 2020.

Sobre o nivel de adaptacdo ao trabalho remoto datentes e técnicos verificou-se
gue 40% dos docentes avaliaram como bom e 40% cegudar; ja 55,56% dos

técnicos avaliaram como bom.
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GRAFICO 25 — REUNIOES VIRTUAIS (USO DO GOOGLE MEET, MICROSOFT

TEAMS, ETC)
100% I p— —
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Técnicos

m Nao sei avaliar 0,00% 3,70%

» Inexistente 0,00% 1,85%

m 1 (Péssimo) 3,33% 0,00%

2 (Ruim) 3,33% 1,85%
= 3 (Regular) 20,00% 14,81%
=4 (Bom) 40,00% 44,44%
u 5 (Otimo) 33,33% 33,33%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

De acordo com o grafico 26 que se refere as resivideiais (uso do Google Meet,
Microsoft Teams, etc.), 40% dos docentes e 44,4d%aékcnicos avaliaram como bom

as reunides virtuais.
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GRAFICO 26 — DISPONIBILIDADE DE ACESSO AOS DOCUMENT OS E SISTEMAS

INTERNOS
100%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0 Docentes Técnicos
m Nao sei avaliar 6,67% 7,41%
» Inexistente 0,00% 1,85%
m 1 (Péssimo) 0,00% 5,56%
2 (Ruim) 10,00% 3,70%
= 3 (Regular) 23,33% 14,81%
=4 (Bom) 40,00% 44,44%
u 5 (Otimo) 20,00% 22,22%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Em relacdo a disponibilidade de acesso aos docosensistemas internos, 40%

dos docentes e 44,44% dos técnicos avaliaram como b
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GRAFICO 27 — DISPONIBILIDADE DOS SERVICOS REFERENTE S AOS SETORES
ADMINISTRATIVOS (LICITACAO, CONTRATOS, ALMOXARIFADO
CONTABILIDADE, GESTAO DE PESSOAS, E TI)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% .
0 Docentes Técnicos
® Nao sei avaliar 30,00% 11,11%
= Inexistente 0,00% 1,85%
m 1 (Péssimo) 6,67% 3,70%
2 (Ruim) 3,33% 7,41%
u 3 (Regular) 10,00% 14,81%
m 4 (Bom) 40,00% 35,19%
u 5 (Otimo) 10,00% 25,93%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Quanto a disponibilidade dos servicos referentasssatores administrativos, 40%

dos docentes e 35,19% dos técnicos avaliaram como b
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GRAFICO 28 — ACESSO A INFRAESTRUTURA PARA EXECUGCAO DO TRABALHO
REMOTO (INTERNET, COMPUTADOR, TELEFONE, MESA E CADE IRA
APROPRIADA, ILUMINACAO, ETC)

100%
WMl Bl B

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Docentes Técnicos

m N&o sei avaliar 13,33% 11,11%

Inexistente 6,67% 3,70%
m 1 (Péssimo) 3,33% 5,56%

2 (Ruim) 0,00% 9,26%
u 3 (Regular) 40,00% 16,67%
m 4 (Bom) 30,00% 46,30%
u 5 (Otimo) 6,67% 7,41%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidodo software Limesurvey 2020.

Com referéncia ao acesso a infraestrutura parauediecdo trabalho remoto
(internet, computador, telefone, mesa e cadeirapaijada, iluminacéo, etc.), 40% dos
docentes avaliaram como regular e 46,30% dos txr@Egaliaram como bom o item

avaliado no grafico 28.

Andlise geral das acdes do IFMG durante a Pandemde COVID-19

Dentre as acdes desenvolvidas pelo IFMG Campus Pueto durante a pandemia
vale destacar: A¢bes de acompanhamento e acolluntest servidores e discentes;
Planejamento de acdes visando o retorno atravésSRE; Capacitacdo de docentes,
técnicos e discentes na utilizacdo das platafodeasiministracao e de ensino remoto;

Abertura de processos seletivos para inclusacatlidg discentes e agdes de suporte de
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Tl para os servidores. Apos implantacdo das referaddes, o calendario académico foi
retomado com o Ensino Emergencial Remoto (ERE) £telsetembro de 2020.

Tendo em vista as especificidades de cada um dosnsentos de respondentes, no
que diz respeito a percepcédo de cada um dos irERndjuestionados, optou-se por
apresentar a escala indicativa de acdo, bem consscala de classificacdo de
fragilidades e potencialidades, de forma discrimi@npor segmento.

Dentre as potencialidades verificadas, cabe destat®a aceitacdo das reunides
virtuais por parte dos técnicos e docentes. Owtaengialidade verificada foi o nivel de
adaptacao ao trabalho remoto por parte dos técnicos

Diante disso, mesmo com a regularizagao das atigglaresenciais, espera-se que
algumas dessas “novas” praticas venham a fazez fartcotidiano dos servidores, o
que pode trazer um maior dinamismo e eficiéncia atidades académicas e

administrativas do IFMG.
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QUADRO 9 — DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO ENSINO REMOTO EMERGENCIAL — POR SEGMENTO

Percentual Escala de
Indicador Segmento da Escala Indicativa Classificacdo de
9 Avaliacao de Acéo Fragilidades e
Positiva Potencialidades
. . . N . Docentes 50,0 Desenvolver Suficiente
As orientacdes e instru¢des normativas que regularaen o Di 50.9 D i Sufici
periodo de excepcionalidade iscentes : esenvolver uficiente
Técnicos 74,1 Continuar Potencialidade
As atividades relacionadas ao ERE para o seu delsenento Docentes 60,0 Desenvolver Suficiente
académico e/ou profissional Discentes 46,47 Corrigir Fragilidade
As condic¢des oferecidas para 0 acesso aos re@IsRCItacdo| Docentes 60,0 Desenvolver Suficiente
necessarios para o desempenho das atividades acasl@mou : —
profissionais Discentes 57,2 Desenvolver Suficiente
. . . Docent , Desenvolver ficient
Suporte e funcionamento dos sistemas, bem comdiatento de ocentes 60,0 esenvove Su iclente
i P Discentes 52,6 Desenvolver Suficiente
demandas da comunidade académica — —
Técnicos 63,0 Desenvolver Suficiente
As condic¢des para realizacdo de atividades da ga@B+gcdo e/ou . y
trabalho de concluséo de curso (TCC), como por pkemmecdes Docentes 40,0 Corrigir Fragilidade
de orientacao e defesas cobrgn%zzrgmpagao remateederos das Discentes 28.7 Corrigir Fragilidade
Protocolos estabelecidos para a tramitagdo de datos Docentes 40,0 Corrigir Fragilidade
académicos, tais como emissdo de documentos, coampes e | Discentes 35,5 Corrigir Fragilidade
diploma, durante o periodo do ERE Técnicos 57,4 Desenvolver Suficiente
. ~ . Docent 20, rrigir Fragili
O grau de interacdo entre as unidades do IFMG adertroca de OCENES 0.0 Co ! ag_l_gage
experiéncias e apontamento de solugdes Dlscgntes 43,6 COIT.Ig.II’ Fragll 1dade
Técnicos 44,4 Corrigir Fragilidade
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Percentual Escala de
indicador Seamento da Escala Indicativa Classificacdo de
9 Avaliacao de Acao Fragilidades e
Positiva Potencialidades
_ o o o _ Docentes 36,7 Corrigir Fragilidade
Disponibilidade e acessibilidade das bibliotecatusgis
Discentes 47,9 Corrigir Fragilidade
Bolsas e oportunidades que foram planejadas pergedodo de| Docentes 46,7 Corrigir Fragilidade
excepcionalidade Discentes 54,7 Desenvolver Fragilidade
. ~ , . | Docentes 50,0 Desenvolver Suficiente
O seu nivel de adaptacdo ao Ensino Remoto Emeegenci Discentes 3942 Corrigir Fragilidade
Seu nivel de adaptacgéo ao trabalho remoto Docentes °3,3 Desenvolver Suficiente
ptag Técnicos 70,4 Continuar Potencialidade
n L , Docentes 73,3 Continuar Potencialidade
Reunides virtuais (uso do Google Meet, Microsofims, etc) TECNICoS 778 Continuar Potencialidade
Disponibilidade de acesso aos documentos e sisteteasos D(')ce.ntes 60,0 Desenvolver SUf.'C.'ente
Técnicos 66,7 Desenvolver Suficiente
Disponibilidade dos servicos referentes aos settesnistrativos| pgcentes 50.0 Desenvolver Suficiente
(Licitacdo, Contratos, Almoxarifado, Contabilida@estao de
pessoas, e TI) Técnicos 61,1 Desenvolver Suficiente
Acesso a infraestrutura para execucao do trabalhoto (internet,, Docentes 36,7 Corrigir Fragilidade
computador, telefone, mesa e cadeira apropriadainbg¢éo, etc)| Técnicos 53,7 Desenvolver Suficiente

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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Resumo das ac¢des do IFMG durante a Pandemia de COWA419

QUADRO 10 — RESUMO DOS DADOS SOBRE O ENSINO REMOTCEMERGENCIAL — DISCENTES

. ~ . ~ 5 3 . 1 . Nao sei

As o_rlentac;oes e Instrucoes Resposta (6timo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
norma}tlvas que regul_amer_ﬂaram ” N° de Respondentes 111 98 95 33 33 4 37

periodo de excepcionalidade Percentual 27.01% 2384%  2311% 80306  803%  0,07% ,009%

. . 5 3 . 1 . Nao sei

As atividades rglamonaldgs ao ERE Resposta (Gtimo) 4 (Bom) (Regulan) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente| 0>
para 9 s_eu esenvo Y'mento N° de Respondentes 96 95 103 42 39 7 29

académico e/ou profissional Percentual 2336% 23,11% 25060 10,24%  9,49% 1,70% 7,06%

As condicOes oferecidas para o Resposta D 4 (Bom) 3 2 (Ruim) L Inexistente Nao sei

acesso aos recursos e capacitaciio _ (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
necessarios para o desempenho ¢a¥ de Respondentes 123 112 83 30 27 8 28

atividades académicas e/ou Percentual 20,03% 27,250 20,19% 7,306  6,57%  195% ,81%

profissionais

. 5 3 . 1 . N&o sei

_ Suporte e funmonament_o dos . Resposta (6timo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
sistemas, bem Como_atendlmenEO 'Ne de Respondentes 107 109 100 31 25 9 30

demandas da comunidade acadenfita percentual 26,03% 26,529  2433% 7,540  6,08%  219% ,30%

A_S _condigﬁes para realizacao de Resposta D 4 (Bom) 3 2 (Ruim) L Inexistente Nao sei

atividades da pés-graduacao e/ou _ (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
trabalho de conclusio de curso N° de Respondentes 59 59 63 22 21 17 170

(TCC), como por exemplo, sec6es de  percentual 1436% 1436%  1533%  535%  511%  414% 1,36%

orientacao e defesas com
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participacdo remota de membros das
bancas
ProtocplosNestabelemdos para a Resposta ()t'5 4 (Bom) R 3 | 2 (Ruim) Pé 1 . Inexistente Naol_sel
tramitacdo de documentos (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
académicos. tais como emissao deN° de Respondentes 73 73 76 23 24 11 131
_ documentos, comprovantes e Percentual 17,76% 17,76%  18,49%  560%  584% 2,68% 1,879
diploma, durante o periodo do ERE
O grau de interacdo entre as unidafles Resposta Ot5 4 (Bom) R 3 | 2 (Ruim) Pé 1. Inexistente Naol_se|
do IFMG acerca da troca de (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
experiéncias e apontamento de N° de Respondentes 90 89 76 43 26 14 73
solugdes Percentual 21,90% 21,65%  18,49%  10,46%  6,33% 3,41% 17,76%
5 3 . 1 . Nao sei
. - - Resposta - 4 (Bom 2 (Ruim . Inexistente :
Disponibilidade e acessibilidade das P (Gtimo) | 4 B°M | (Regular)| 2 RUM | (pessimo)| 'MeX! avaliar
ibli i i N° de Respondentes 104 93 68 23 21 10 92
bibliotecas virtuais
Percentual 25,309 22,63% 16,55% 5,60P% 5,11% 243% 2,38%
. 5 3 . 1 . N&o sei
Bollsas_edoportunldades ql{e(;‘orgm Resposta (Gtimo) 4 (Bom) (Regulan) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente| >
planejadas pa_lra e_Ste periodo N° de Respondentes 150 75 61 28 18 11 68
excepcionalidade Percentual 36,500 1825% 1484% 6810 4380  2,68% 6,550
5 3 . 1 . Nao sei
O seu nivel de adaptaco ao Ensiho Resposta (Otimo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
Remoto Emergencial N° de Respondentes 75 87 91 56 61 22 19
Percentual 18,259 21,17% 22,14% 13,63% 14,84% 5,35% 4,62%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 11 — RESUMO DOS DADOS SOBRE O ENSINO REMOTCEMERGENCIAL — DOCENTES

As orientacdes e instrucdes Resposta (Ot?mo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) | o Slsimo) Inexistente '232"‘:'
normativas que regulamentaram oy ge Respondentds 6 9 10 7 ) 0 1

periodo de excepcionalidade Percentual 20,000 30,00% 33,33%  13,33% 0,000  0,00% 3,33%

As atividades relacionadas ao ERE ~ Resposta (Otismo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péslsimo) Inexistente 232"2?'
paraE) S_eu desenvolylmento N° de Respondentels 6 12 8 1 1 0 2

académico e/ou profissional Percentual 20,000  40,00%  26,67%  3,33% _ 3,33% _ 0,00% ,67%

As condicOes oferecidas para o Resposta D 4 (Bom) 3 2 (Ruim) L Inexistente No sei

acesso aos recursos e capacitagio (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
necessarios para o desempenho ¢a% 9¢ Respondentes ! 11 8 2 1 0 1

atividades académicas e/ou Percentual 23339 36,67% 26,67%  6,67%  333%  000% 3398

profissionais

Suporte e funcionamento dos Resposta (Otismo) 4 (Bom) (Re;’ular) 2 (Ruim) | pg Slsimo) Inexistente 232"2?'
sistemas, bem como atendimento g 4e Respondentds 7 11 7 3 1 0 1

demandas da comunidade acadenfica percentual 2333% 36,67%  23,33%  10,00%  3:33% _ 0,00% 3,33%
A_S _Condi(;c”)es p,ara realizacdo de Resposta O 4 (Bom) 3 2 (Ruim) . L Inexistente Nao sei

atividades da pés-graduacéo e/ou _ (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
trabalho de conclus&o de curso |\ de Respondentes 4 8 3 0 0 1 14

(TCC), como por exemplo, secdes |de

orientacdo e defesas com Percentual 13,3394 26,67%  10,00%  0,00% 0,00% 3,33% 6,679

participagcéo remota de membros d
bancas

as
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Protocolos estabelecidos para a Resposta 5 4 (Bom) 3 2 (Ruim) 1 Inexistente| Va0 Sei
tramitacdo de documentos (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
A . . . ~ o
académicos, tais como emissdo g\ de Respondentes 3 9 3 2 0 L 12
_ documentos, comprovantes e Percentual 10,0004 30,00%  10,00%  6,67%  0,00% 3,33% 0,008
diploma, durante o periodo do ERE

O grau de interacdo entre as unidades Resposta 5 4 (Bom) 3 2 (Ruim) 1 Inexistente| V@0 sei

(Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar

do IFMG acerca da troca de 0

experiéncias e apontamento de | N> de Respondentes 2 4 9 2 5 1 !

5 Percentual 6,67%| 13,33%  30,009%  6,67% 16,67% 3,33% 3,33%

solucbes

5 3 . 1 . N&o sei

Disponibilidade e acessibilidade das  "eP°® | (6timo) | 4 B°M | (Reguian| 2 RUM | (passimo)| "MXM Lyaiar
bibliotecas virtuais N° de Respondentes 4 7 8 2 1 0 8
Percentual 13,339 23,33% 26,67%  6,67% 3,33% 0,00% 6,67%

Bolsas e oportunidades que foram  Resposta (Otismo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) | pg Slsimo) Inexistente 232"2?'
planejadas pa_lra e_Ste periodo d N° de Respondentes 8 6 6 3 1 2 4
excepcionalidade Percentual 26,67% 20,00%  20,00%  10,00%  3,33%  6.61% 13,33%

5 3 . 1 . Nao sei

O seu nivel de adaptaco ao Ensiho Resposta (Otimo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
i N° de Respondentels 6 9 10 4 0 0 1

Remoto Emergencial
Percentual 20,00% 30,00%  33,33%  13,33% 0,00% 0,00% 3,33%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 12 — RESUMO DOS DADOS SOBRE O ENSINO REMOTCEMERGENCIAL — TECNICO-ADMINISTRATIVOS

: ~ ; ~ 3 1 . Nao sei
As o_rlenta(;oes e :nstrugoes Resposta 4 (Bom) (Regular) (Péssimo) Inexistente avaliar
normativas que regulamentaram s 4 Respondents 26 5 > 0 3
periodo de excepcionalidade Percentual 4815% 11,11 %  3,70% 0,00% ,56%
Suporte e funcionamento dos Resposta 4 (Bom) 3 L Inexistente| Va0 Sel
. b di . (Regular) (Péssimo) avaliar
sistemas, bem como atendimento ¢ Ge Respondents 20 3 1 5 S
demandas da comunidade academica percentual 37,04% 24,07 %  185%  0,00% ,26%
Protocplos estabelecidos para a Resposta 4 (Bom) 3 1 Inexistente| N8O sei
tramitacéo de documentos (Regular) (Péssimo) avaliar
A - . . o
académicos, tais como emissdo deN” de Respondente 21 10 1 1 10
documentos, comprovantes e diploma,  peycentuyal 38,89% 18,52 % 1,850 1,85% 8,52%
durante o periodo do ERE
O grau de interacéo entre as unidages Resposta 4 (Bom) 3 1 Inexistente| N80 Se€l
do IFMG acerca da troca de (Regular) (Péssimo) avaliar
« A . o
experiéncias e apontamento de |-N°de Respondente 19 12 3 0 12
Percentual 35,19% 22,221 % 5,56 0,00% 2292

solucbes

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.

AUTQAVALIACAO INSTITUCIONAL 2019
COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO CENTRAL




QUADRO 13 — RESUMO DOS DADOS SOBRE TRABALHO REMOTO-DOCENTES

Resposta < 5 4 (Bom) 3 2 (Ruim) 1 . Inexistente N&o _sei

Seu nivel de adaptagéo ao trabalho (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
remoto N° de Respondentels 4 12 12 1 1 0 0

Percentual 13,339  40,00% 40,000  3,33% 3,33% 0,00% ,009%

5 3 . 1 . Nao sei

Reunides virtuais (uso do Googlg Resposta (6timo) | * B°™ | (Regulan)| 2 RYM | (pessimo)| "IN avaliar
Met., Microsoft Temas, etc.) N° de Respondentes 10 12 6 1 1 0 0
Percentual 33,339 40,00% 20,0006 3,330 3,33% 0,00% ,009%

5 3 . 1 . Nao sei

Disponibilidade de acesso aos Resposta (Otimo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
documentos e sistemas internos| N° de Respondentes 6 12 7 3 0 0 2
Percentual 20,009 40,00%  23,33%  10,00% 0,00% 0,00% 6,67%

Disponibilidade dos servigos Resposta ()t'5 4 (Bom) | 3 an| 2 RUM) | o L | Inexistente Naol.se'
referentes aos setores administratij:os (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
(Licitago, Contratos, Almoxarifadg, V. d¢ Respondentes £l 12 3 1 2 0 9
Contab'“dade’%eswo de pessoas, € percentual 10,009 40,00%  10,00%  3,33%  6,67%  000% 0,003
Acesso~ a infraestrutura para Resposta o 4 (Bom) 3 2 (Ruim) 1 Inexistente| V@O Sei
execucdo do trabalho remoto (Otimo) (Regular) (Péssimo) avaliar
(internet, computador, telefone, masy’ de Respondentes 2 9 12 0 1 2 4
e cadeira apropriada, iluminagao Percentual 6,67%| 30,00% 40,009  0,00% 3,33% 6,67% 3318

etc.)

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraias do software Limesurvey 2020.
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QUADRO 14 — RESUMO DOS DADOS SOBRE TRABALHO REMOTO- TECNICO-ADMINISTRATIVOS

5 3 . P . Nao sei
Seu nivel de adaptac;éo ao trabalho Resposta (Otimo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente avaliar
remoto N° de Respondentes 8 30 5 5 3 1 2
Percentual 14,8194 55,56%  9,26% 9,26% 5,56% 1,85% 7098,
i . . Resposta - 5 4 (Bom) 3 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Néo .sei
Reunibes virtuais (uso do Google (Gtimo) (Regular) avaliar
Met., Microsoft Temas, etc) N° de Respondentes 18 24 8 1 0 1 2
Percentual 33,339 44,44%  1481% 1,850 0,00% 1,89% 7098
5 3 . . . Nao sei
Disponibilidade de acesso aos Resposta (Otimo) 4 (Bom) (Regular) 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente avaliar
documentos e sistemas internog_N° de Respondentes 12 24 8 2 3 1 4
Percentual 22,229%  44,44%  1481% 3,700 5,56% 1,89% ,41%
Disponibilidade dos servicos Resposta O la@om | o 3 | 2Ruim)| 1(Pessimo) Inexistente o0 Sel
referentes aos setores (Otimo) (Regular) avaliar
administrativos (Licitag&o, N° de Respondentes 14 19 8 4 2 1 6
Contratos, Almoxarifado,
Contabilidade, Gestdo de pessoas, e Percentual 25,93% 3519% 14,81%  7,41% 3,70% 1,89% 1,11%
TI)
Acesso~a infraestrutura para Resposta Ot'5 4 (Bom) R 3 | 2 (Ruim) | 1 (Péssimo) Inexistente Naol_se|
execugéo do trabalho remoto | (Gtimo) (Regular) avaliar
(internet, computador, telefone, mada de Respondentes 4 25 9 5 3 2 6
e cadeira apropriada, iluminacao,  pereentual 7.41%| 4630%  16,67%  9.26%  5,56% 370% 114

etc)

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraigs do software Limesurvey 2020.
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